Klima-Katastrophe durch CO2 -
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Auch wenn sich der diesjahrige Winter wieder ,nolerfaals 1 Jahr zuvor entwickeln sollte
(der bisherige Verlauf scheint dafiir zu sprechesr)d das , Top-Thema“ Klimawandel wohl
weiter in aller Munde bleiben. Die UNO, die Presdie Politiker und andere interessierte
Kreise werden schon dafir sorgen! Hie und da regt Seilich Skepsis: Die kritischen
Veroffentlichungen haufen sich; sogar der tscheti@sStaatsprasident Vaclav Klaus hat ein
Buch Uber dieses Thema geschrieben, das auch iactieu Sprache erschienen ist (,Blauer
Planet in grinen Fesseln“ (1)). Seine Grundauss@ge:geschirte Klimahysterie sei ein
Machtmittel, um unsere Freiheit weiter zu beschesink

Speziell die Deutschen scheinen grof3en Wert datalggen, die Rolle der Welt-Musterknaben
im ,Klimaschutz* zu spielen, dies ohne Ricksichtiare eigenen Interessen und darauf, ob der
Mensch tberhaupt eine Rolle dabei spielen kannobnalle ergriffenen Mal3hahmen nur den
Charakter von blindem (und teurem) Aktionismusdmalich habe mir Giber dieses Thema viele
Daten besorgt und einige Literatur gesichtet mih deésher ziemlich frustrierenden Ergebnis,
dass die Ursachen des Klimawandels ganz andere sial$ meist propagiert und dass der
menschliche Einflu3 darauf nahezu Null istObwohl das eigentlich bekannt sein mufite, fragt
man sich, warum dieses Thema stdndig am Kochen lgghavird. Sogar einen
Friedensnobelpreis hat es schon gegeben fiur eileersich als US-Prasidentschaftskandidat
nicht durchsetzen konnte, der aber an der KlimaelbDiskussion jetzt recht gut verdient. Al
Gores Film spielte bisher Millionen ein; wenn degendwo Vortrage uber die
.Klimakatastrophe* halt, kassiert er fette Honorahde bekannt, werden Friedens-Nobelpreise
freilich nicht nach wissenschaftlichen, sondernrehach politischen Gesichtspunkten
vergeben.

Gibt es eigentlich eine Klimaveranderung ?

Diese Frage mufl3 man zweifellos bejah&un 1850 bis 2000 ist die globale
Durchschnittstemperatur um 0,6 Grad Celsius angestigen das entspricht durchschnittlich
0,04 Grad pro Jahrzehnt Diese Anstiegsrate gilt auch fir die Zeit s&4Q bis heute, sie
blieb also linear und wuchs nicht etwa exponentiell

Wir sehen gerade in den Alpen das Abschmelzen d¢scher: Der einzige deutsche Gletscher,



der Schneeferner auf der Zugspitze, hat sich stsireur Unkenntlichkeit zuriick gezogen.
Wahrend eines Skiurlaubs vor 10 Jahren in Saasnir&€allis konnten wir den bis ins Dorf
reichenden Fee-Gletscher besichtigen. Die Einwoha#en seinen ,Ruckzug” markiert, in
wenigen Jahren um 30 Meter nach oben. Die meisten B den Alpen sind aus eiszeitlichen
Gletschern entstanden. Eine starke Erwarmung velglansie damals in Seen. Waren damals
Autos schuld, die vor 10.000 oder 20.000 Jahremefutoder waren es einfach Natur- und
kosmische Kréafte, die sich der Kontrolle des Meescéntziehen?

Der Gletscher-Ruckgang gehért aber schon zu dergeimwirklich ,harten Daten® zu diesem
Thema. Die Frage aber, ob Stiirme und Uberschwemenutigy letzten Jahrzehnte, die Diirre
in manchen Weltregionen und die Ausbreitung von nKkreiten, die von temperatur-
empfindlichen Insekten Gbertragen werden (Zeckearklich etwas mit dem Klimawandel zu
tun haben, ist schon wieder spekulativ.

Vom 09. - 11.11.1995 fand in Leipzig ein Symposider Europdischen Akademie fur
Umweltfragen statt. Vier renommierte Umweltforsckamen damals zu dem Ergebnis, dass
diese Anstiegsrate vdn04 Grad pro Jahrzehntnicht auf ein ernsthaftes Problem hin deutet.
Der Amerikaner Prof. Lindzen vom MIT (Massachusétsditute of Technology): ,,Personlich
glaube ich, dass die Reaktion vieler Wissenschaitiédie Treibhausfrage ein ernsthafter und
gefahrlicher Zusammenbruch der wissenschaftlichahMegitsfindung ist.”

Facit: Politiker und angebliche (gekaufte?) Wisserghaftler unterschlagen und falschen
belegbare Forschungsergebnisse, die nicht in ihreoptischen Absichten passen. (3)

Historie: Klima-Anderungen in den letzten 1200 Jahen und vorher

Klimaveranderungen gab es schatzungsweise schanlQb® mal in der Erdgeschichte. An
keiner einzigen waren die Menschen schuld.
Die unten stehende Abbildung (aus (2)) zeigt dienentwicklung in Mitteleuropa mit ihren

* Klima-Entwicklung in Mitteleuropa 800-2000

Klimaverlauf in Mitteleuropa™*
von 800 bis 2000 (PFISTER 2000, erg.)
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Kalt- und Warmperioden von den Jahren 800 bis 20@Mhr.. (Man beachte, dass - etwas
ungewohnt - in der Abbildung die Kaltperioden kumr@3ig nach oben und die Warmperioden
nach unten gezeichnet sind). Es gab in diesemnadien schon friher 3 Warmperioden und
jetzt wieder eine neue, die sich seit etwa 195@iahnet mit offenem Ende. Das Diagramm
stammt aus der alpinen Gletscherforschung undimaGegensatz zu den wilden Spekulationen
der Klimapolitiker - den Vorteil, dass es sich daben historisch beobachtete, also klar
bewiesene Daten handelt im Gegensatz zu den higumgics angefiihrten Spekulationen und
Computermodellen. Niemand wird wohl behaupten kandeass die friheren Warmzeiten mit
Maxima im 12., 14. und 16. Jahrhundert durch Ub&igegi CO2-Emissionen bedingt sein
konnten.

Aus den Zeiten vor 800 n.Chr. liegen ebenfalls raatihe Aufzeichnungen vor, besonders gut
dokumentierte aus China. Aus allen geht hervor,sdas in der nach-eiszeitlichen
Klimaentwicklung mehrere Phasen mit sehr warmemmKlgegeben hat. In der ersten dieser
Warmphasen wurde der Ackerbau entwickelt und dafeit entscheidende Schritt zur
Entstehung der Hochkulturen getan, speziell in ¥aadien, am Nil, in China, in Griechenland
und im alten romischen Reich. Eine spatere, mardiilarmphase zusammen fallende Blitezeit
war das Hochmittelalter. In den mittelalterlichemivizeiten gab es alten Chroniken zufolge so
milde Winter, dass nordlich der Alpen ein nahezuditeeranes Klima herrschte. Die
mitteleuropaische Bevolkerung wuchs damals vorut étava 73 Millionen Einwohner. Es kam
zu einer Welle von Stadtegrindungen, von denenduite noch viele Bestand haben. Wikinger
kolonisierten extrem nérdliche Gebiete und siededtgf Gronland (das Wort kommt sprachlich
von ,Grinland®)! Entsprechend gute klimatische Vathisse beginstigten auch in
zentralasiatischen Regionen Erstarken und AnwacdtiseMongolenstdmme. lhre Expansion,
die fir Europa als Mongolensturm der ersten Hadé® 13.Jahrhunderts bekannt ist, veranderte
die Situation der Voélker und Méchte in ganz Asiéie dann pl6tzlich einsetzende
Klimaverschlechterung brachte 1342 das grof3termsstobekannte Hochwasser in Europa und
China. Die Pest und der Einbruch der Nordsee arkdsten von Holland bis Friesland folgten.
Nach kurzer Erholung mit dem Rickgang der seit 12&fk angewachsenen Gletscher, setzte
nach 1500 die ,Kleine Eiszeit” mit voller Wucht efie brachte Kélte und Durre in Ostasien,
bitter kalte Winter und miserable Sommer in weiteflen Europas.

Rasche Anderungen der Witterung sind also wedeimmanserer Geschichte noch gegenwartig
ausgepragter als friher. Die historisch belegtenikatastrophen fielen sogar in den Kaltzeiten
viel starker und fur die Betroffenen ungleich setmher aus als die heutigen. Fur die Geschichte
gilt, dass warme Zeiten im Allgemeinen auch gutgebegewesen sind - und umgekehrt.

Zum angeblichen Anstieg des Meeresspiegels

Ein besonders eindrucksvolles Katastrophenszermasteht im meterhohen Ansteigen des
Meeresspiegels mit dem Untergang der nordeuropetisBlegionen: ,Der Spiegel“ brachte am
11.August 1986 ein Titelbild mit dem in der Nordsegergegangenen Kdlner Dom, wobei
lediglich noch die Turmspitzen aus dem Wasser Ilseragten. Diese Verd6ffentlichung kann
man als den “journalistischen Start der Klimakatgdte” bezeichnen. So etwas ist naturlich
emotional besonders eindrucksvoll, weil es in undthen die Vorstellung von ,Sinflut* als
der gro3ten anzunehmenden Strafe Gottes fur uSderden weckt (,Stndhaftes Treiben im
Treibhaus*).

Dieser angebliche Anstieg soll durch das Abschmetiez arktischen Eismassen, insbesondere
der Polkappen zustande kommen. Wie unsinnig eiltbesd/orstellung ist, hat schon der alte
Archimedes im 4. Jahrhundert vor Christus mit seireuftriebsgesetz demonstriert.



Man mache folgenden Versuch: Man gebe Eisstuickehemm mit Wasser gefllltes Trinkglas
und markiere am Glas aul3en mit einem Stift den Watand. Nach vollstandiger Eis-Schmelze
wird man feststellen, dass der Wasserspiegel geieagleiche H6he hat als vorher. Warum?
Welil das Schmelzwasser jetzt den gleichen Raunubtysfen vorher die Eisstiicke verdrangt
haben. Da die Nordpolregion nur aus schwimmendenb&steht, entfallt sie also schon einmal
als Ursache eines Meeresspiegel-Anstiegs. Wad et mit der Antarktis? Diese besteht ja
bekanntlich aus einer mit Eis bedeckten Landmd3iseDurchschnittstemperaturen sind dort
um -40 bis -50 Grad C. Eine Erh6hung der Luftterapgrum 0,04 Grad pro Jahrzehnt kann den
antarktischen Eismassen Uberhaupt nichts anhalasnwBnige, was an flissigem Wasser dort
Uberhaupt verdampft, wird relativ schnell als Sshwieder herunter kommen. Blieben noch
die Gletscher und das Gronland-Eis. Selbst einggdlVerschwinden aller Gletscher hat kaum
einen Einflul® auf den Meeresspiegel, ein vollstgesliAbschmelzen des Gronlandeises (was
ahnlich unrealistisch ware wegen ahnlicher Verhsdn wie auf der Antarktis) wirde ihn
allenfalls um wenige Zentimeter erhéhen.

Facit: Einen globalen (von der IPCC postulierten) Tend zum Abschmelzen der arktischen
Eismassen mit der Folge einer Meeresspiegelerh6hurgibt es nicht. Die Massen der
Hochgebirgsgletscher sind insgesamt zu gering, unien Uberhaupt ins Gewicht zu fallen.
Eine umfassende Analyse aller verfigbaren Daten dech die INQUA Commission on Sea
Level Changes and Coastal Evolution beweist dieseeBauptungen (zitiert aus (3), Seite
67). Nachgewiesener Malen steigen keine Meeressgiledgauerhaft an, sondern sie
schwanken in beide Richtungen auf natlrliche Weisehne ,,Schuld“ des Menschen. Mit
den CO2-Emissionen hat dies am wenigsten zu tun.

Wie wunderbar ,wissenschaftlich® und zutreffend dieraussagen der Fachleute und
Institutionen bisher waren, kann man an den Mepregslprognosen seit den 80-er-Jahren
ersehen: Damals ging die US-Umweltbehdrde von eiAeatieg um mehrere Meter bis 2100
aus. Das IPCC rechnete dann 1990 mit einem vone®firdetern. Vor sechs Jahren lag die
Prognose bei 48,5 cm und im Februar 2007 schlie8iier noch bei 38,5 cm. Das sind
Schwankungen von rund 500%!

Ahnlich groRartig ist die Schatzung der IPCC, digdhschnittstemperatur wirde sich bis 2100
um 1,4 bis 5,8 Grad erh6hen: Schwankungsbreité/@00

Die Rolle des CO2 im Haushalt der Natur

Was ist eigentlich CO2 (Kohlendioxyd)?

Bei der chemische Form€LO 2 schreibt man die ,2" korrekter Weise etwas tiefeies
bedeutet : 1 Kohlenstoff-Atom C verbunden mit 2 atoffatomen. Andere Schreibweise:

O = C = O, was darauf hinweist, dass das C-Atoar-weertig oder vier-bindig ist, die
Sauerstoffatome hier 2-wertig oder zwei-bindig silmd Wasser gelost bildet das CO2 die
Kohlensaure, die wir alle von Bier, Sekt, Mineralwasser und®jel kennen.

Es handelt sich um einen bei Zimmertemperatur gamsfen Stoff, um eine chemische
Verbindung mit einem Kohlenstoff- und 2 Sauerstiofifaen. Es kommt in der atmospharischen
Luft normaler Weise in einer Konzentration von 0,03 %, in unserer Ausatmungsluft in
einer Konzentration von 4% vor, das ist eine Anreicherung um das 133-fache&ille
Organismen dieser Erde, welche Sauerstoff verwéidenen, das sind alle héheren Pflanzen
und Tiere, produzieren CO2 als Abfallprodukt dela@mung (das ist die Verbrennung von
zuckerartigen Stoffen, die mehrheitlich aus Kohtefisind Wasserstoff bestehen, zu Wasser
und CO2). Der Sinn dieses Prozesses ist die Gewghnwon Energie fur Stoffwechsel,
Wachstum und Vermehrung. Eine Verbrennung benistigter Sauerstoff (Oxydation).
Hohere Pflanzen produzieren in der Dunkelheit edden€O2 als Folge der Zellatmung. Unter




dem Einflul3 von Licht kdnnen sie aus Wasser und @@Rerartige Stoffe (Kohlenhydrate) und
Sauerstoff produzieren. Diesen Vorgang nennt Blasto-Synthesedas ist eine Synthese unter
der Vermittlung von Licht. Diese Fahigkeit habenr rgrine Pflanzen; das Blattgrin
(Chlorophyll) ist ein wesentlicher Vermittler diss¥organgsDiese Photosynthese ist also
sozusagen ein ,Recycling” des Abfallprodukts CO2wobei der fur die Atmung bendétigte
Sauerstoff einerseits und die ,brennbaren Kohleinhie andererseits entstehen. Es gibt
Ubrigens viele fir uns Menschen nahrungsmafig ,naiter von vielen Tieren verwertbare
andere ,hohere" Kohlenhydrate wie Zellulose, welahe Pflanzen aus ,niederen®, also
einfacheren Zuckern bauen kénnen. Der Grundvorgardper immer die Photosynthese, ohne
die ein hoheres Leben auf der Erde nie entstehdrhétie aufrecht erhalten werden kénnen.
Damit ist also auch das Kohlendioxyd CO2 ein lebemschtiger Stoff und nicht irgendein
Gift, das nur Schaden anricht®hne CO2 ist kein hdheres Leben auf der Erde mogid Der
atmospharische Gehalt von 0,037 % CO2 ist ubrigansler unteren Grenze dessen, was
Pflanzen bendétigen; wenn sich dieser Anteil etwhélg, konnen Pflanzen tppiger wachsen.

Etwa die Halfte des vom Menschen freigesetzten CQ®mmt aus unserer Atemluft, die
andere Halfte aus der Verbrennung von Pflanzen unibssiler Rohstoffewie Kohle, Erdgas
und Erdol, die ja erdgeschichtlich aus Pflanzerstantden, etwa die Kohle aus riesigen
Waldern. Unsere Pflanzen sind also die Erzeugefiaams lebenswichtigen Sauerstoffs und
die ,Recycler” des Kohlendioxyds. Eine besonderdd®gung hierftir haben im Naturhaushalt
unseres Planeten wegen ihrer riesigen Flachen dldal ganz besonders auch die tropischen
Regenwalder, die ja heute zur Gewinnung von Ackerlsystematisch vernichtet werden fir
den Anbau etwa von Gen-Mais fir die Masttiere datren Lander. Der IPCC Ubergeht das mit
dezentem Schweigen, weil er sich mit den hierfistantvortlichen Konzernen nicht anlegen
mochte!

Im gesamten Haushalt der Natur steuert der Mensch ih seiner Atmung, fossiler
Verbrennung und Industrie lediglich 3% zur CO2-Erzeugung bei, etwa die Halfte davon
aus technischen Abgasen.

Riesige Mengen von CO2 sind in den Weltmeeren geébonwie wir alle von der
Limonadenflasche wissen, kann man in Wasser beiiéoe Mengen Kohlensaure
unterbringen. Eine Erwé&rmung treibt nicht nur de@hlensaure aus der Limonade, sondern auch
aus den Meeren. Eine globale Erwdrmung der Weltengerf die wir leider keinen Einflul3
haben) entlal3t schon bei einem Warmeanstieg vameé@inzigen Grad C ein Mehrfaches an
CO2 in die Atmosphare als die gesamte Menschheshddtmung und Industrie zu produzieren
in der Lage istEin Anstieg des CO2 in der Atmospare durch Meeresgrdrmung ware also
die Folge der Erwadrmung und nicht deren Ursache!

Was ist der Welt-Klimarat (IPCC) ? Wie kompetent ig er ?

IPPC ist die Abkirzung von Intergovernmental PameClimate Chanche. Es ist ein Ableger
der UNO. Sie ist keine wissenschaftliche, sondéne eein politische Organisation. Sie wird
aber von vielen Politikern als die ,weltweit hoahstissenschaftliche Klima-Instanz* gesehen.
So wie sich der IPCC bisher darstellte, ist $¢anptziel die Verbreitung und Durchsetzung
der (unhaltbaren) Hypothese, dass der Mensch deradipt-Schuldige am Klimawandel sei
und dass entsprechende weitweite ,klima-politischeZwangsmalRnahmen durchgesetzt
werden mufdten um die Erderwarmung zu verhindern oder wenigstenstoppen.

Im Gegensatz dazu kam dkimakonferenz in Valencia am 14.Nov. 2007 zu der
Schlui3folgerung, dass die Klimaerwarmung nichttopgen sei (2), ganz gleich was man an
Maflinahmen durchsetzt. Wie wir noch sehen werdegt tie IPPC mit ihren zwei Haupt-



Thesen, das CO2 sei zum einen der ,Haupt-SchuldigeKlimawandel und sein anthropogener
(menschen-gemachter) Anteil sei zum anderen voentiésher Bedeutung im Naturhaushalt,
vOllig falsch. Das Engagement der IPCC hat nichésimmit Wissenschaft zu tun, sondern ist
zu einer Ersatzreligion geworden, welche sich thégen Finanzkreise zu Nutze machen fir
gigantische Geschafte, die Politiker (bewul3t oadrewvul3t) zu einer weiteren Einengung der
Freiheit ihrer Burger.

Was ist der . Treibhauseffekt“? Was sind ,Treibhausgase” ?

Der echte Treibhauseffekt des Glashausest mit der unterdrtickten Luftkiihlung durch die
verhinderte Luftkonvektion (Luftaustausch durch6&tung) zu erklaren und nicht mit
irgendwelchen Absorptionseigenschaften der GlagseheDie Zusammensetzung der Luft im
Innern des Glashauses spielt dagegen fiur die Aufhgikeine Rolle. Durch die nachtliche
Atmung der Pflanzen kommt es zu einer leichten &shexung von CO2, Uiber welche sich die
Pflanzen sehr freuen, weil sie das ja am Tage katad8ynthese brauchen. Zu einer Erwarmung
des Glashauses fluhrt diese CO2-Anreicherung abket! ni

Das ist auch der Grund, warum dieser Treibhauseifelkeinem ordentlichen Physikbuch
vorkommt. Ein echter klimatischer Treibhauseffeihk also auf unserem Planeten gar nicht
existieren, weil ein Treibhaus immer gjaschlossenes Systeworaus setzt. Die Erde besitzt
aber zum Weltraum hikeine Systemgrenze, ist also ein offenes System

Nun wird uns suggeriert, bestimmte ,Treibhausgas@éfden sich irgendwo in 6 Kilometer
Ho6he anreichern und hier eine Art strahlungsundéssigeGas-Kuppel bilden, welche die
Sonnenstrahlung zwar herein-, aber nicht wiedeadsela3t. AuRerdem wirde sie die von der
Erdoberflache nach oben abgestrahlte Warme wiededigase (zurlck-)reflektieren. Der
ursprungliche Erfinder dieses ,anthropogenen CQG&lbhauses” ist Ubrigens ein Schwede
NamensSvante Arrhenius, der dasl895propagiert hat, also lange bevor sich der Mensch i
die Luft erheben konnte und noch bevor es eineansshaftlich begrindete Meteorologie gab.
Man mochte meinen, dass der IPCC diese inzwisch@nJahre alte Hypothese vielleicht
einmal hinterfragt hatte....

Nach Meinung des IPCC wiirde diese Kuppel, wie agblon Arrhenius glaubte, hauptsachlich
durch CO2 gebildet. Was ist nun daran an dieseptigse?

Es muR3te jedem klar sein, dass sich eine Schichtdaon bilden kann, wenn statische
Verhaltnisse vorliegen. Das gilt fur Flussigkeitasbten, Schichtk&se, Schichttorten, beim
Betonbau und naturlich auch fir die Atmosphéare. dtatische Verhaltnisse sorgen fir eine
stabile Schicht. In Gasen sorgt jede kleinste Tlerimj etwa die Winde in der Atmosphére, fur
die Zerstorung von Schichten, ganz abgesehen voirrdge, wie sich ein schwereres Gas
eigentlich stabil oben halten kann, ohne abzusinken

Bekanntlich isCO2 anderthalb mal so schwer wie Luftwas jeder, der die Grundrechenarten
beherrscht, leicht aus den spezifischen Gewiclidétiten berechnen kann: Die von Luft ist
0,00129, die von CO2 0,00198 bei 0 Grad C undriiéOHg Luftdruck.

Im August 1986 starben in Kamerun tber Nacht 1M@@schen an einer CO2-Vergiftung. Es
klarte sich rasch, woher dieses in hohen Konzeatran todliche Gas kam: Es stammte aus dem
.Killer-See“ Lake Nyos. Ein Vulkan unter dem Seeemgpe Uber viele Jahrzehnte das
Kohlendioxyd in das Wasser ein, das sich in 200eM&tefe als Kohlensdure gesammelt hatte
und nun explosionsartig freigesetzt wurde. In derh&@ngnisvollen Nacht kam es zu einer
Kettenreaktion: Ein Teil des Kraterrandes brach sibirzte in die Tiefe und wirbelte die
hochkonzentrierte Kohlensaure am Seeboden auf.Duekentlastung flhrte zu einer
schlagartigen Entgasung des im Wasser gelostenn@Qifer Folge einer Freisetzung von tber
einer Million Kubikmeter in wenigen Sekunden. Daarvetwa so, als schuittelte man eine



Sektflasche kraftig und entfernte dann den Korkers Gas schwappte uber die Kraterrander. Da
es schwerer als Luft ist, stieg es nicht etwa heohdern kroch die Hange hinab und legte sich
lautlos wie ein unsichtbarer Teppich Uber die ugdieden Dorfer. Tiere und Menschen
erstickten im Schlaf. (Zit. aus (3)).

Man sieht an diesem Beispiel, dass an der ,Gaskloygpathese” etwas nicht stimmen kann. Die
unterschiedlichen Dichten bewirken, dass CO2 nisrdalierhaft in die H6he steigt und dort
verbleibt, sondern immer zum Erdboden absinkt. Eiolehe stabile CO2-Schicht ist somit
definitiv ein Phantasiegebilde.

Nun gibt es noclandere ,Treibhausgase“: Neben CO2 das DistickstoffAonoxyd N2O,
Methan CH4, Fluorkohlenwasserstoffe (FCKW, man denk an die Ozonlécher), Ozon O3
selbst und vor allem WasserdampfAuf N20O, O3 und Wasserdampf hat der Mensch dabei
keinerlei Einfluld im Gegensatz zu FCKW und Methkaizteres kommt aus der Erde als
»,Grubengas” und ist auch Bestandteil des Erdgased, aber heute vor allem in riesigen
Mengen bei der weltweiten Tiermast erzeugt. VaralRinder und andere Wiederkauer setzen
Methan als Blahungsgas (Zellulose-Vergarung) ifdgroMengen frei. Zum FCKW: Es gilt als
.Killer der Ozonschicht®. Man kann im Laborversulgicht nachweisen, dass es tatsachlich
Ozon zersetzt. Wie es aber, obwohl es schwerd&iuétisst, in gro3e Hohen kommt, ist unklar.
Ubrigens wird das Ozonloch am Nordpol schon widdiginer, obwohl FCKW in Dritte-Welt-
und Schwellenlandern nach wie vor gebraucht wird.

Im Gegensatz dazu ist Methan leichter als Luftginaiso somit zum Aufsteigen. Es soll nach
Ansicht der Treibhaus-Glaubigen sogar einen uniMiggfache héheren Treibhauseffekt haben
als CO2.

Man stellt aber mit Verwunderung fest, dass der IPC nicht einmal seine eigene Hypothese
konsequent anwendet. Sie sturzt sich auf das ,b6%202" und lal3t andere angebliche
Treibhausgase unbericksichtigt. Am schlimmsten istdiese Inkonsequenz beim
Wasserdampf (zu rund 4% in der Atmosphéare) Er hat satte zwei Drittel Anteil an der
Menge der , Treibhausgase*, wird aber vom IPCC vollg ignoriert, wohl deshalb, weil man
die Verantwortung fur die Entstehung der Wolken leder nicht dem Menschen in die
Schuhe schieben kann.

Die favorisierte Hypothese, der Mensch musse der Hat-Angeklagte sein fur die
Klimaveranderung, wird auf Biegen und Brechen aufreht erhalten, und dem vollig
unbewiesenen Postulat, das (speziell vom Menscheroguzierte) CO2 sei der Haupt-
Schuldige, wird jede wissenschaftliche Wahrheit ggiert.

Ubrigens ist Wasserdampf im Warmehaushalt in swefaoch bedeutsam, als er 88 % der von
der Sonne kommenden Strahlung und speziell 62%alaren Infrarot-(Warme-)-Strahlung
absorbiert und so von der Erdoberflache abhalt. sS&faampf ist auch der wirksamste
Warmetransporter der Erdatmosphare.

Kann das vom Menschen produzierte CO2 uberhaupt em wesentliche Rolle im
Klimawandel spielen? Was kénnen die von der IPCC mpagierten MalRnahmen bewirken?
Worauf beruhen die angeblich wissenschaftlichen Egbnisse zum Klimawandel?

Wir hérten schon: 0,037% ist der CO2-Gehalt det.Ldéran ist der Mensch wiederum mit 3%

beteiligt, also stammen von ihm 0,0011 %, davon kbrwiederum die Halfte aus seiner

Atemluft (wegen der Zunahme der Erdbevdlkerung steigender Tendenz). Weil man das
Atmen nicht verbieten kann, muf3 man diesen Anteflliglich eines Schuld-Beweises aul3er
Acht lassenSomit verbleiben fir das von uns verantwortete teahisch erzeugte CO2 noch



ganze 0,00056%. Der CO2-Gehalt der Atmosphare wirdon der IPCC nur an einer
einzigen Stelle gemessenamlich auf dem Gipfel eines erloschenen VulkaufsHawaii. Die
dortigen MelRwerte werden aus unerfindlichen Gruraidrdie gesamte Erde Ubertragen.

Die restlichen 97% stammen aus der Atemluft andereLebewesen, aus der Verrottung von
Pflanzen und aus verdunstetem MeerwasseAllein im Mittelmeer verdunsten pro Tag Uber
130 Kubik-Kilometer Wasser. Da Meerwasser ein lsdBedungsvermogen fur CO2 besitzt,
reichern sich erhebliche Mengen des frei gewordgaes in der Atmosphéare &as noch im
Meerwasser enthaltene CO2 wird von der IPCC als Vaable im Klimawandel Giberhaupt
nicht bertcksichtigt. Bei einer Erwdrmung der Meere wird mehr CO2 Werden, weil das
Bindungsvermdgen mit steigender Temperatur abnimmt.

Insgesamt ist es erstaunlich, was die IPCC beinittéma-Abschatzungen allesicht
bertcksichtigt. Alles, was ihr nicht in den Kram3paind alles, was zu kompliziert ist, wird
einfach als ,nicht relevant” vernachlassigt. Stdissen basteln die ,Wissenschaftler* am
Computer,Klimamodelle* zusammen. Solche Modelle kdnnen aber der Wahmioeinahe
kommen, wenn sialle Faktoren bertcksichtigen. Aul3erdem gibt es furt@vparameter keine
I6sbaren Gleichungen.

Laut IPCC habe der Mensch schatzungsweise einen 90%gen Anteil an der
Klimaveranderung, was eine voéllig unbewiesene, ja gerade absurdel®ung ist. Selbst
wenn man diese 90% ernst nimmt, hat diese Zahlzaemlich miserable Signifikanz (Das ist
die Wahrscheinlichkeit des Abweichens vom Zuf&ije medizinische Studie mit einer solch
schlechten Signifikanz wirde mit Pauken und Trompelurchfallen.

Fur die Klimapolitiker gelten diese Modelle abedér als wichtigste und einzige Quellen fur
ihre Entscheidungen.

Am 16.02.2005 ist dakyoto-Protokoll in Kraft getreten. 141 Lander verpflichten sichnde
weltweiten Ausstol3 von Treibhausgasen bis 2012 unuestens 5,2 % gegenuber 1990 zu
reduzieren. Ubrigens wiirde das selbst nach Berewjeru der IPCC die befuirchtete
Klimaerwarmung nur um 0,07 Grad C mindern.

Um trotzdem der Wirtschaft einen Anreiz zu bieteie, CO2-Emission zu verringern, gibt es
verschiedene Moglichkeiten, die zum nachsten Kbpiierleiten.

Wer hat ein Interesse an einer (geschirten?) Klimédysterie?

Zu Beginn eine Aussage von Sir Nicholas Sté&hef der Weltbank: Er verkiindet, dass ,die
Investitionen in den Klimaschutz“ ein riesiges Seimonsprogramm seien und damit die
Wirtschaft zur neuen, griinen Bllte treiben wurdenathst wirden ca. 5 Billionen Dollar
bendtigt. (Zit. Aus (3))

Ahnen Sie schon, wie das Geld flie3en wird? Ichkdemon arm nach reich!

Erinnern Sie sich noch an die Einfiilhrung unseretsitien Oko-Steuer? Man kénnte meinen,
eine Steuer mit diesem Namen wirde in den Umwaltgahvestiert. Weit gefehlt! Sie wird zur
Subvention der geplinderten Rentenkassen verwendet.

So wird es munter weiter gehen: Den Politikern wardeue Umweltsteuern einfallen, um die
.Klimakatastrophe“ abzuwenden. Die fossilen Enangierteuern sich nicht nur von den
Erzeugern her, sondern die Staaten werden auchSteuern darauf legen zur ,Strafe”, dass
man so etwas noch verwendet und die ,Klimakatab&gb@eschleunigt. Die hochwertige
deutsche Autoindustrie wird attackiert, weil sievzele Premium-Marken mit hdherem CO2-
Ausstol3 produziert. Die Firmen werden investiereiisgen, um ihre CO2-Emissionen zu
verringern (und die ihrer Produkte). Wenn sie dahtnwollen oder kdnnen, kaufen sie
Verschmutzungsrechte (sdgmissionsrechte-Handél Das ist schon jetzt ein schwunghaftes
Milliarden-Geschéaft geworden; solche Rechte weldewischen an der Bérse gehandelt wie



Aktien mit riesigen Umsatzvolumina. Der Emissiomsitehandel erinnert lebhaft an den
AblaBhandel im 16. Jahd., der Luthers Reformatisidste.

Eine solche ,Anti-Klima-Hysterie-Reformation kann man freilich nur auslésen, wenn
man sich gegen Volksverdummung wehrt und die Mitmeschen Uber diesen Schwindel
aufklart.

Noch ein anderer, nicht unwesentlicher Gesichtspuiikas ,Klimakatastrophenkarussel*
...wird in Fahrt gehalten: Unter anderem von Rdditn, die keine Gelegenheit zur Profilierung
auslassen; von verschiedenen Forschungsinstitbérenen Kosten und Personalstopp nun
weniger Themen sind, ganz zu schweigen von Prafiligsmoglichkeiten; durch Okoinstitute,
bei denen die Klimakatastrophe einen nicht unwéisbeh Anteil ihrer Existenz ausmacht,
durch Meteorologen und andere Wissenschaftleryate Frust friherer Jahre erlést und zum
begehrten Fachmann werden mit wesentlich erweiter@eratepark. Hinzu kommen
Gesellschaften, Vereine und Stiftungen, die eidtalishes ldentifikationsobjekt gefunden und
damit weitere Argumente fir Mitglieder- und Spendgerbung haben, sowie nicht zu vergessen
Journalisten, die zu gefragten und beachteten Epoltern geworden sind. Gegenkréfte gibt es
praktisch kaum. Jeder wird durch den anderen bgistahgesteckt, gedeckt, riickgekoppelt, in
Resonanz versetzt.” (Zitat aus (4))

Man fragt sich, warum sich gerade die Deutschenlantf Gebiet der Klimapolitik so hervortun.
Vielleicht, weil sie ideologie-anfélliger sind ablndere Volker und sich seit Kriegsende
besonders gerne als Welt-Musterknaben darstellen?

Worauf geht die Erderwarmung nun wirklich zuriick?

Schon seit etwa 200 Jahren ist eine Zunahme devitgtder von der Sonne ausgehenden
Infrarot-(Warme-)Strahlung beobachtbar. Sie durfie Hauptursache der diskreten
Erderwdrmung sein. Der atmospharische Warmeeffekult im Wesentlichen auf
Warmetransport durch Wasser und Wolken, der dumlarS (=Sonnen-) und kosmische
Strahlung gesteuert wird. Wasserdampf ist der s@nkste Warmetransporter in der
Atmosphéare. Die Wirkungen der anderen Spurengas€®2, Methan, Ozon oder FCKW sind
SO gering, dass sie vernachlassigbar sind. Wettespielt die Warmespeicherfahigkeit der
Ozeane eine wesentliche Rolle beim globalen Klima.

Die Temperaturvariabilitdt der Erdgeschichte ist maturlicher Prozel3 und beruht auf der
solaren Variabilitdt samt kosmischer Strahlung. Blensch ist also nicht an der Erwarmung
beteiligt. Die Kalt- und Warmzeiten der Erdgescheciwverden durch unterschiedlich starke
Beeinflussung der Wolkenbildung, durch kosmischial$tng und Sonnenwind hervorgerufen.

Zusammenfassung

A) Es ist eine geringgradige Klimaveranderung inm@a aber keine Klimakatastrophe in Sicht.

B) die Behauptungen Uber die Schuld des MenschemanKlimakatastrophe sind wissentlich
unwabhr.

C) Die verotffentlichten angeblichen Fakten, dieeain,anthropogenen Treibhauseffekt*
verursachen sollen, sind unwahr oder gefalscht.@m@-Schicht, welche in 6 km Hohe eine
treibhauswirksame Kuppel bilden soll, ist definién Phantasiegebilde.

D) Es ist unwahrscheinlich, dass die derzeitigewseste ,Klimarettungsaktion®, unter bewuf3ter



Verwendung von gefalschtem Beweismaterial, anderiediglich kommerzielle Hintergriinde
hat.

E) Es gibt keinen globalen Trend zur Meeresspiegélaing.

F) Die postulierte drohende Klimakatastrophe ist gigantisches Windei, die angewandten
~wissenschaftlichen Beweismethoden” sind nichtsezesl als Kaffeesatzleserei.

G) Es gibt nur ein einziges vernunftiges Argument, dadir das Einsparen fossiler
Energiequellen spricht: Namlich, dass diese Quellebhegrenzt sind und daher sparsam
verwendet werden sollten, weil alternative Quellerkurz- und mittelfristig nicht in
ausreichender Menge verfugbar sind.
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