
Peter ROTHDACH

Politikerlügen über Vogel-
und Schweinegrippe, Kyoto
und „CO2-Kl imakata-
strophe“ - Steuern wir
geradewegs auf eine UNO-
Diktatur zu?

Inhalt:

* Präludium : Waldsterben

* Vogelgrippe

* Schweinegrippe
    Generelles Problem der Impfungen

* Klima

1) Gibt es eine Klimaveränderung?

2) Die Rolle des CO2 im Haushalt der Natur:
Ohne CO2 wäre die Erde ein toter Planet

3) Der Meeresspiegel und 
  die Klimaerwärmung. Der „versinkende     
Kölner Dom“

4) Treibhaus und Treibhausgase

5) Die Spektrallinien des CO2 und ihr
 sehr bescheidenes  Wärmebindungs-   
vermögen

6) Was ist der „Weltklimarat“ (IPCC)?

7) Wer oder was ist nun eigentlich schuld    an
der Klimaveränderung?

8) Betrug und Schwindeleien in der   
Klimapolitik
   a) Der (gerichtlich korrigierte) Film 
      von Al Gore
   b) Phil JONES u. M. MANN: Die Hockey-  
 Schläger-Graphik  und die  Unterdrückung  
  der  mittelalterlichen        Wärmeperiode
   c) Der Climate-Gate-Skandal

   d) Das angebliche Abschmelzen der 
       Himalaya- Gletscher
   e) Wie tief liegen die Niederlande?

9) Was taugen eigentlich 
Computer- Simulationsmodelle? 
Beruhen sie auf  physikalischen 
Grundlagen?

10) Unsinnige Gesetze und Verfahren 
sowie Kosten als Folge der 
verfehlten Klimapolitik
  Das EEG (Erneuerbare Energie-Gesetz)
    aa) Atomenergie
    ab) Pumpspeicherwerke
    ac) Windenergie
    ad) Solarstrom
    ae) Kosten der Klimapolitik
     af) Schlechter Wirkungsgrad der 
       regenerativen Energien
     ag) Sparlampen-Verordnung
     ah) Kosten der Stromerzeugung
     ai) Elektroauto, Hybrid-Auto
     ak) Energiepässe, Wärmedämmungs-
      vorschriften

11) Internationale Vereinbarungen als 
Vorboten einer geplanten Weltregierung
 
 a) die Jalta-Konferenz 1945
 b) Der Erdgipfel in Rio 1992
 c) Das Kyoto-Protokoll 1997
 d) Der Kopenhagener Weltklimagipfel 2009
  
12) Klimapolitik - Wissenschaft oder 
Religion? Was sind die Wurzeln der 
Öko-Religion? Das rote Programm der 
grünen Partei

  a) Die Herkunft des politischen 
      Personals der  „Grünen“
   b) „Ökologie von links besetzen“

(Jutta Ditfurt)

Zusammenfassung

Literatur



Peter ROTHDACH

Politikerlügen über Vogel- und Schweinegrippe, Kyoto und
„CO2-Klimakatastrophe“ - Steuern wir geradewegs auf
eine UNO-Diktatur zu?

Können Sie sich noch an das Thema „Waldsterben“  Anfang der  80-er-Jahren erinnern? 
Es ist zwar nicht in meinem Titel enthalten, es eignet sich aber gut als „Präludium“, obwohl es
vorwiegend nationalen Charakter besitzt.
Es war das erste von Politik, einigen Wissenschaftlern und der Industrie suggerierte
Katastrophenszenario, das wir erleben konnten. Man wollte uns damals davon überzeugen, dass
wir schon in den Neunziger-Jahren in Deutschland so gut wie keinen Wald mehr hätten mit
furchtbaren Folgen für die Ökologie, wenn wir nicht entschieden entgegen-steuerten.
Damals sollten die Autoabgase schuld sein, die einen sauren Regen erzeugten, der die
Baumwurzeln schädigte, vor allem sollten das die Stickoxydgase (NOx) sein. Dabei konnte man
beobachten, dass gerade in Reinstluftgebieten, weit weg von den Straßen (ich habe das selber
am Alpenrand beobachtet), Waldschäden oft ausgeprägter waren  als neben den Autobahnen.
Irgendetwas konnte also nicht ganz stimmen an der Hypothese. 
Es wurde dann in alternativen Kreisen (SCHULTE-UEBBING) die Theorie diskutiert, der
damals aufkommende Mobilfunk und vor allem die militärischen Radar-Anlagen trügen ein
gutes Maß an Mitschuld. Tatsächlich konnte man in den Grenzbereichen zum Ostblock, z.B. in
der Rhön - wir befanden uns ja noch im „kalten Krieg“ -  , gerade im Bereich der Sendekeulen
der Radarantennen besonders ausgeprägte Waldschäden beobachten; es war aber politisch nicht
korrekt („NATO- Sicherheitsgründe“), auf diesen Zusammenhang hin zu weisen.... Nach dem
Untergang des kommunistischen Ostblocks wurde ein großer Teil dieser Anlagen wieder
abgebaut mit entsprechend positiven Folgen für die Erholung der regionalen Wälder.
Das „Waldsterbe-Szenario“ führte damals zur europa-weiten Einführung von Auspuff-
katalysatoren auf Platin-Basis. Die Katalysatoren bewirken, dass die NOx-Gase in Stickstoff
und Sauerstoff zurück verwandelt werden und das stark giftige Kohlenmonoxyd (CO) in das bei
Konzentrationen unter 8% harmlose-Dioxyd CO2.
Was das ständig von den Auspuffen in die Umwelt abgeschiedene Katalysator-Platin mit uns
macht, wissen wir bis heute nicht genau; es wurde der Verdacht auf die Förderung von
Lungenkrebs geäußert. Immerhin ist das Blei aus dem Autobenzin verschwunden, was sicher ein
großer Vorteil der Aktion ist. Leider ist es immer noch, angeblich unverzichtbar, im Flugbenzin.
Wie sieht es mit den Wäldern heute aus? Zwischen 1992 und 2008 sind die Waldflächen in



Deutschland pro Jahr um 176.000 Hektar gewachsen, vom Waldsterben ist also keine Rede
mehr. Auch hat man das Ausmaß der tatsächlichen und zukünftigen Schäden wohl weit
übertrieben. Was auch immer zur Erholung und Zunahme des deutschen Waldes beigetragen hat
(wir wissen es eigentlich nicht genau); der Autoindustrie und dem Platinhandel hat alles sehr gut
getan. Heute ist es um das Waldsterben relativ still geworden, einfach weil man glaubt, bessere
„Angstmacher“ auf uns los lassen zu können. Mit Angstmache kann man die Menschen stets am
besten manipulieren.

Die nächste, diesmal schon „ weltweite Katastrophe“ betraf die Vogelgrippe.
Können Sie sich noch an diese angeblich schreckliche Seuche erinnern, die 2005 und 2006 der
große „Renner“ in der Presselandschaft war? Im Sommer 2006 schien es zunächst ruhiger
geworden, aber gleich 4 Agenturmeldungen belehrten uns dann eines Besseren: „Seehofer warnt
Länder vor zu großer Lockerung der Stallpflicht“ (dpa), „WHO versetzt Tamiflu-Hersteller
wegen Vogelgrippe in Indonesien in Alarmbereitschaft“ (AP), „Impfstoff gegen Vogelgrippe
erfolgreich getestet“ (dpa), „Ärzte fordern einheitliches Vorgehen gegen Vogelgrippe“ (AP). 
War das die Einleitung zur zweiten Runde der Vogelgrippe-Hysterie um das sogenannte H5N1-
Virus, das geraume Zeit die Medien beherrschte? Es drohe eine weltweite Pandemie, wenn das
Virus mutiert, wurde uns damals suggeriert. Ein ehemaliger Ladenhüter wie das fragwürdige
Medikament Tamiflu, wurde damals dank geschickter Öffentlichkeitsarbeit, cleverer Marketing-
Strategen und medialer Vogelgrippe-Panikmache sowie staatlicher Hamsterkäufe zum
Bestseller, Zehntausende von Tieren wurden bei uns „vorsorglich“ gekeult, laut UNO sind es
weltweit 200 Millionen Vögel.
Wir haben schon im letzten GeoForum Nr. 36 vermerkt, dass der ehemalige US-
Verteidigungsminister Donald Rumsfeld Hauptaktionär der Firma Gilead Science ist, der
Entwicklerin und Patentinhaberin von Tamiflu. Manche nennen das Mittel nun auch „Rummy
Flu“.
Übrigens gibt es bisher überhaupt keine Beweise,
dass dieses Virus überhaupt existiert  (Sie haben
richtig gelesen!). Das für Virusforschung in
Deutschland zuständige Friedrich-Löffler-Institut
(FLI) mußte 2006 Journalisten gegenüber
zugeben, dass es eigentlich keine wirklichen
Belege für die Existenz und Pathogenität des
H5N1-Virus gebe.
Die Abbildung (aus (1)) zeigt das bisher einzige
elektronenmikroskopische Bild des angeblichen
Virus. Bei den dargestellten Kügelchen fühlt man
sich stark erinnert an sogenannte „Streß-Eiweiße“
welche lebende Zellen unter bestimmten
Bedingungen exprimieren können, die aber mit
echten Viren nichts zu tun haben.
Bei einem richtigen elektronenmikroskopischen
Virusbild erwartet man dagegen eine detailreiche Abbildung über die genaue Form und den
inneren Aufbau des Mikroorganismus.
Trotz aller Bemühungen der Weltgesundheitsorganisation (WHO), der Impfstoffindustrie, der
Politiker und der Lizenzpresse-Journalisten, die ja das selbständige Denken verlernt haben und
opportunistisch jedem noch so absurden Trend „nach-tauchen“, wollte es mit dem Schüren einer
weltweiten Panik damals nicht so recht klappen, so dass die Vogelgrippe bald doch in der
Versenkung verschwand.



2009 kam dann die durch den Virustyp H1N1 ausgelöste „Schweinegrippe“ aufs Tapet, an
die wir uns ja alle noch recht gut erinnern können.
Im letzten GeoForum 36 Herbst 2009 haben wir ausführlich über die neue Hysterie berichtet.
Erkennen Sie Parallelen zur Vogelgrippe? Die gleiche Panikmache, die gleichen Spekulationen,
das Virus könne durch Mutation gefährlich werden und eine „Pandemie“ auslösen. Ein
Impfstoff wurde bereit gestellt, -zig Millionen Impfportionen vom Staat geordert, Tamiflu-
Bevorratung empfohlen. Aufgrund von ein paar hundert angeblichen Schweinegrippetoten in
Mexiko wurden von der WHO - völlig rechts- und regelwidrig - die Pandemie ausgerufen und
Massenimpfungen gefordert. Ausgerufene Pandemien können dazu führen, dass von der
WHO  weltweit Massenimpfungen durchgesetzt werden können, notfalls sogar mit
militärischen Mitteln (!!).  Es ist auffallend, dass das hochverschuldete Griechenland als
einziger Staat  weitweit eine obligate Pflichtimpfung einführte. Es liegt auf der Hand, dass ein
hochgradig verschuldeter Staat, der vor der Insolvenz steht,  wesentlich leichter unter
politischen und merkantilen Druck zu setzen ist als ein „normal verschuldeter“ wie
Deutschland. Man braucht wohl kaum zu erwähnen, dass die WHO stark unter dem Einfluß der
Pharmaindustrie steht, speziell unter dem der Impfstoff-Produzenten.
Diesmal war freilich das Publikum kritischer, und selbst viele rein schulmedizinisch orientierte
Ärzte reagierten skeptischer: Der Impfstoff wurde ein Ladenhüter, und der Staat saß auf
Millionen gekaufter, aber ungenutzter Impfportionen. Man wollte diese dann an Dritte-
Weltländer „verkaufen“ oder besser gesagt verschenken (es wird doch keiner glauben wollen,
dass wir von denen dafür Geld bekommen).

Noch ein Wort zur angeblichen Gefährlichkeit von Grippeviren generell:
Es wird immer wieder Bezug genommen auf die „spanische Grippe“ nach dem 1.Weltkrieg, der
bekanntlich mindestens 15-20 Millionen Menschen zum Opfer fielen, also eine Pandemie, die
diesen Namen wirklich verdient. Eine der Ursachen war sicher die Resistenzschwäche durch die
Strapazen des Kriegs und die Hungerblockade der Alliierten gegen Deutschland. 1918 fanden
Massenimpfungen statt. Hier einige Merkwürdigkeiten, welche die offizielle Medizin
„verdrängt“ hat: Unter den geimpften Soldaten war die Erkrankungsrate sieben mal (!!) so
hoch wie unter den ungeimpften Zivilisten. Ungeimpfte Soldaten als Vergleichsgruppe gab
es nicht, da die Impfung Pflicht war.  Zeitzeugen berichten aber, dass nach ihrer Beobachtung
unter den Zivilisten nur solche erkrankten, die geimpft waren. Haben Sie bei Diskussionen über
das Thema das schon einmal gehört??
Eine moderne Parallele: 1968 bis 1971 führte die WHO einen riesigen Impftest in Indien durch.
Dort wurden in einem Areal 364.000 Menschen gegen TBC geimpft. Doch welche Bestürzung
unter den Experten: Im geimpften Areal, wo man eigentlich die TBC ausrotten wollte, gab es
mehr Erkrankungen und Todesfälle als im gleich großen ungeimpften Areal!

Zur „saisonalen Grippe“: Alljährlich zum Beginn der kühleren Jahreszeit wird öffentlich vom
Robert-Koch-Institut (RKI), unkritisch  übernommen von Regierungsstellen und einer stets
willfährigen Presse behauptet, in Deutschland stürben alljährlich 15-  bis 20-tausend Menschen
an Grippe, was dann als Rechtfertigung für eine dringende Impf-Empfehlung propagiert wird.
Die vom Statistischen Bundesamt anhand von Totenscheinen erhobenen Daten weichen ganz
erheblich davon ab: Demnach gab es von 1999 bis 2006 jährlich im Durchschnitt nur 17 labor-
bestätigte Influenza-Todesfälle. wobei das Durchschnittsalter der Verstorbenen bei 71 Jahren
lag.
Wie kommt aber das RKI zu seinen o.g. Zahlen? Man rechnet einfach nach der simplen Formel
Wintertodesfälle minus Sommertodesfälle. Die Differenz legt man einfach zu Lasten der



Grippe, ohne sonstige Details zu berücksichtigen. Die ARGE Influenza (AGI), die für diese
seltsame Hochrechnung verantwortlich ist, wird nach eigenen Angaben von „vier
pharmazeutischen Herstellern von Influenza-Impfstoffen finanziell unterstützt.“

Auch von der Schweinegrippe erhofften sich UNO und ihre Unterorganisation WHO
einen starken weltweiten Einfluß auf die Mitgliedstaaten im Sinne einer zentralen
Diktatur . Es  wollte aber wieder nicht so recht klappen.... Wir können aber davon ausgehen,
dass die Schweinegrippe in der kommenden Wintersaison wahrscheinlich wieder aufs Tapet
kommen wird und dass man wieder versuchen wird, das entsprechend auszunützen.
Wachsamkeit tut not. 

Die generellen Probleme mit Impfungen und Impfstoffen sind folgende:
a) Es ist im Grunde überhaupt nicht erwiesen, dass Impfungen überhaupt etwas für die
Volksgesundheit bringen. Die angeblich durch Massenimpfung verursachte Eindämmung von
Seuchen geht mehrheitlich auf die Verbesserung der hygienischen Verhältnisse zurück. Viele
Seuchen waren schon vor der Einführung von Impfungen im Abklingen. (Abb.2, aus (2)). Die
„Schwarzen Pocken“ hat man angeblich mit der Impfung ausgerottet, dafür aber zahlreiche
schwerste Impfschäden in Kauf genommen (Hirnhaut- und Hirn-Entzündungen mit Lähmungen
und Hirnschäden mit nachfolgender Idiotie; mir ist ein solcher Fall persönlich bekannt, wo die
Mutter eines betroffenen Buben 10 Jahre lang um eine Entschädigung kämpfen mußte). Ob die
Ausrottung der Pocken wirklich auf die Impfung zurück geht, ist aber keineswegs bewiesen.

b) Impfstoffe unterliegen keiner so strikten Deklarierungspflicht  der Inhaltsstoffe wie
andere Arzneimittel. Auch werden - wie bei anderen Arzneimitteln - meist keine Studien
gefordert, welche die Wirksamkeit und Unbedenklichkeit beweisen sollen. Etliche Inhaltsstoffe,
wie etwa Squalen und quecksilber-haltige „Immunverstärker“ sind „Betriebsgeheimnisse“ der
Hersteller. Die meisten Mediziner und alle Gesundheitsbehörden gehen von dem Dogma aus:
„Dass Impfungen segensreich sind, ist eine allgemein anerkannte Tatsache, die keines Beweises
und keiner Studie bedarf“. Deshalb könne man im Hinblick auf Prüfungen auch etwas
großzügiger sein. Die Diagramme in Abb. 2 machen uns freilich nachdenklich.
Der im letzten Herbst und Winter fürs „gemeine Volk“ verkaufte Schweinegrippe-Impfstoff war
 nicht durch Studien geprüft, was man mit der Dringlichkeit der Bekämpfung dieser
„gefährlichen Seuche“ entschuldigte, die angeblich keinen Aufschub duldete. Es ist auch
bekannt geworden, dass Abgeordnete und Beamte im Sinne einer Zweiklassenmedizin mit
einem eigenen, von Immunverstärkern freien Impfstoff bekamen.

c) Jede Impfung verschiebt das Immungleichgewicht von einer  gesunden Balance von Th1-
und Th2-Lymphozyten einseitig in Richtung einer Dominanz der Th2-Lymphozyten. Die Th1-
Lymphos sind, grob gesagt, für den „Gaskrieg“ des unspezifischen Immunystems mit dem die
Krankheitserreger abtötenden NO-Gas zuständig, die Th2-Lymphos für den „Raketenkrieg“ mit



Abb. 2
(aus (2))
Impfungen
und Rückgang der   
 Krankheits-
sterblichkeit  am 
Beispiel von Keuchhusten,  
Masern und Tuberkulose

Antikörpern. Letztere
kommen aber erst nach
d em  Ko n t ak t  d e s
Organismus mit einem
Erreger zustande; sie
haben noch eine andere
wesentliche Schwäche,
n ä m l i c h  d a s s  s i e
i n t r a z e l l u l ä r e n
(innerhalb der Zelle
liegenden) Erregern
nichts anhaben können
im Gegensatz zum NO-
Gas. Der „Gaskrieg“ ist
dagegen ein wesentliches Element der „unspezifischen Abwehr“: Er wirkt auch gegen Erreger,
die dem Körper bisher unbekannt sind. Von diesem Gesichtspunkt ist in Diskussionen über den
Wert oder Unwert von Impfungen kaum je die Rede. Statt dessen wird in der Bevölkerung eine
unsinnige Angst vor „neuen Seuchen“ geschürt, denen unser Organismus angeblich schutzlos
ausgeliefert sei.
Eine Th1–>Th2-Verschiebung verstärkt die Neigung zu Allergien und chronischen
Krankheiten aller Art, auch zu sogenannten Autoimmunerkrankungen, bei denen der
Organismus eigenes Gewebe mit Antikörpern angreift. Natürlich bezeichnen allopathische
Kinderärzte etwa einen behaupteten Zusammenhang zwischen den häufigen Allergien bei den
ABC-Schützen und der heutigen „Impfwut“ schon bei den Kleinkindern als völlig absurd,
entweder weil sie von moderner Immunologie nichts gehört haben und/oder von den Vertretern
der Impfstoffindustrie und den „Gesundheitspolitikern“ hysterisiert  werden. Inzwischen sind
wir so weit, dass 25% aller Deutschen irgendeine Allergie haben.

d) Es gibt „böse Gerüchte“ über in den USA entwickelte Impfstoffe, die man in bevölkerungs-
reichen Dritte-Welt-Ländern verabreichte: In einem Fall soll der Impfstoff neben dem



eigentlichen Virus- oder Bakterienantigen „geheime Begleitantigene“ enthalten haben, etwa
solche gegen Spermien und solche gegen HCG (Humanes Chorion-Gonadotropin). Die Absicht
war, bei schwangeren Frauen dasjenige Hormon auszuschalten, das die Aufrechterhaltung der
Schwangerschaft sichert, so dass es zu Abgängen kommen mußte. Was eine
Antikörperproduktion gegen Spermien bewirkt, kann man sich ausrechnen. Bei allem
Verständnis für Bemühungen, Geburtenraten in den armen Ländern zu reduzieren: So kann man
es nicht machen und schon gar nicht, wenn die Betroffenen gar nichts davon wissen. Bekanntlich
gehen die Geburtenraten automatisch zurück, wenn ein gewisser, schon bescheidener Wohlstand
in einem Land eintritt. Leider haben gerade in Afrika und in Mittel- und Südamerika korrupte
Diktatoren und von Moskau her installierte kommunistische Regime die Völker arm gemacht,
obwohl es dort reichlich Bodenschätze und Bodenfruchtbarkeit gäbe.

Die Gewinner von Impfkampagnen sind auf jeden Fall die internationalen Pharmakonzerne und
die WHO, der hier eine Machtfülle zu kommt, die ihr nicht zusteht und zum Mißbrauch
geradezu einlädt. Es wurde schon erwähnt, dass die WHO unter Umständen eine weltweite
Macht hat, Impfungen durchzusetzen, sogar gegen den Willen der nationalen Regierungen. Die
entsprechenden Verträge haben unsere Politiker „blauäugig“ unterschrieben, wahrscheinlich
ohne genau gelesen zu haben, was sie an nationaler Souveränität abgeben an eine nicht
demokratisch gewählte und kontrollierte Institution. 
Geradezu unheimlich wird einem bei der Vorstellung der Gefahr einer weitweiten Manipulation
durch nicht deklarierte Begleitstoffe. Antikörper gegen Spermien oder HCG sind noch  relativ
harmlos gegenüber den Möglichkeiten der Manipulation des Gehirns. Auch an die Möglichkeit
muß man denken, über Impfungen unbemerkt Mikro-Chips einer ahnungslosen Bevölkerung
einzupflanzen mit der Absicht einer Bewußtseinsmanipulation. Man mag das alles als
„Verschwörungstheorien“ belächeln, aber eines ist sicher: Die technischen Möglichkeiten dafür
sind heute alle bereits vorhanden, und der Mensch macht früher oder später alles, was er kann,
ohne sich um ethische Gesichtspunkte zu kümmern. Hauptsache es bringt Geld und Macht. Das
ist leider eine geschichtliche Erfahrung.

Nun zu einem Thema, das mich seit Jahren beschäftigt, und je mehr ich mich damit befasse,
desto mehr komme ich zu dem Schluß, dass uns hier erhebliche Verluste an Freiheit, Demokratie
und hart erarbeitetem Wohlstand drohen, wenn wir uns nicht wehren: Es sind das Klima-
Problem und die Klima-Politik .  

Es wird uns seit Jahren eingehämmert, uns drohe eine „menschen-gemachte“ Klimakatastrophe
durch Erderwärmung, deren Haupt-Ursache das von uns in die Luft geblasene Kohlendioxyd
(CO2) sei. Mit einer drastischen Reduktion des industriellen CO2-Ausstoßes könne man den
drohenden Temperaturanstieg in den nächsten Jahrzehnten auf + 2 Grad Celsius begrenzen.
Die IAG-Mitglieder von Ihnen wissen schon aus meinen früheren Aufsätzen im GeoForum
Bescheid über das Problem. Auch auf unserer IAG-Website www.intergeobiologie.de/Aufsätze
können Sie (bisher) 3 Aufsätze über dieses Thema lesen. 
Man kann zunächst zusammenfassend sagen, dass die Hypothese von einem wesentlichen
Einfluß des CO2 auf das Klima physikalisch falsch ist. Warum trotzdem hartnäckig daran
festgehalten wird, hat den Hauptgrund, dass inzwischen zu viele Leute an dieser Lüge  verdienen
oder  sich einen Machtzuwachs davon versprechen. Originalzitat eines industriellen
Spitzenmanagers: „CO2 Ja oder Nein  ist mir völlig egal; aber wenn es damit etwas zu verdienen
gibt, möchte ich dabei sein“.

Was ist eigentlich „Klima“? Es ist nach offizieller Definition der wissenschaftlichen



Meteorologie „Das durchschnittliche Wettergeschehen in einem Zeitraum von 30 Jahren.“
Man kann es also nur immer nachträglich beurteilen und nicht in die Zukunft hinein; hier kann
man nur spekulieren, was aber sehr unsicher ist, weil das Wetter grundsätzlich ein „chaotischer
Vorgang“ ist, dem man mit mathematischen Methoden nicht beikommen kann. 

Im Einzelnen komme ich auf die wesentlichsten Behauptungen von Politikern und
„Klimaforschern“ und gebe meinen Kommentar dazu:

1) Gibt es überhaupt eine Klimaveränderung?

In der Erdgeschichte hat es schätzungsweise 1000 Klimaveränderungen gegeben. An keiner
einzigen waren Menschen schuld, und keine einzige hatte etwas mit CO2 zu tun. Im Mittelalter
gab es eine Warmzeit von etwa 1000 bis 1400.  Es war eine ausgesprochen gute Zeit, während
die Kaltzeiten (um 1450 und die „kleine Eiszeit“ 1650 bis 1900) immer schlechte Zeiten waren,
zum Teil mit Hungersnöten. 
In den letzten 400.000 Jahren hat es vier Eiszeiten gegeben, die dann wieder von Warmzeiten
abgelöst wurden. Von 1850 bis 2000 ist die globale Durchschnittstemperatur um 0,6 Grad
angestiegen, also im Durchschnitt 0,04 Grad pro Jahrzehnt. Seit 1991 gibt es keinen Anstieg
mehr, was die „Klimaforscher“ in nicht geringe Verlegenheit bringt. Es findet sich sogar eine
absteigende Tendenz (Abb. 3). Der Weltklimarat (IPPC) will uns das jetzt noch als Anstieg
verkaufen, „hochgerechnet“ mit Computer-Klimamodellen. Es dürfte nicht schwer fallen, das als
Schwindel zu entlarven: 

Abb. 3: Zickzack-Kurve = Gemessener Temperaturverlauf in den letzten 10 Jahren,
darüber der vom IPPC behauptete, mit „Super-Computern hochgerechnete“
Temperaturverlauf (aus (3))
  
Andere 2009 beim „Climate-Gate“ aufgekommene Schwindeleien mit den Temperaturverläufen
siehe später!



2) Die Rolle des CO2 im Haushalt der Natur

Das CO2 ist kein „Schadstoff“, sondern ein lebenswichtiges Gas, ohne das ein höheres
Leben auf der Erde nicht möglich wäre. 
Alle grünen (chlorophyll-haltigen) Pflanzen benötigen das CO2 für ihre „Photosynthese“. Das
ist die Produktion von Zuckern, welche die  Grundstoffe aller anderen Kohlenhydrate sind bis
hin zur Stärke, zur Zellulose und vielen  lebensnotwendigen Produkten unseres Stoffwechsels.
Ist der CO2-Gehalt in der Atmosphäre etwas höher, freuen sich die Pflanzen und wachsen
üppiger. Für die Ernährung einer wachsenden Weltbevölkerung wird man das auch begrüßen,
wenn man die Zusammenhänge durchblickt. Die grünen  Pflanzen haben also die Fähigkeit, CO2
zu „recyclen“ und zugleich den für uns und alle höheren Tiere lebensnotwendigen Sauerstoff zu
produzieren. Eine geradezu wahnsinnige Entwicklung besteht darin, die tropischen Regenwälder
abzuholzen, um dann auf dort entstandenen Feldern Pflanzen zur Gewinnung von „Bio-
Kraftstoffen“ anzubauen und das zur „Schonung des Klimas“. Noch viel schlimmer ist, dass sich
durch den Anbau von „Treibstoff-Pflanzen“ auf fruchtbaren Äckern der Dritte-Welt-Länder der
Anbau von Nahrungspflanzen verringert mit der Folge einer Lebensmittelverknappung und eines
entsprechenden Preisanstiegs, in Afrika und Lateinamerika z.T. um 50 bis 100%. Wenn das bei
uns passiert, ist das schon ärgerlich, in armen Ländern mit einer knapp am Existenzminimum
lebenden Bevölkerung ist das lebensbedrohlich. Es gab schon Hungersnöte mit zahlreichen
Toten und Hungerrevolten. Davon hört man aber bei uns nichts, weil das nicht in die politische
Landschaft paßt.

CO2 kommt in unserer Atmosphäre als „Spurengas“ vor,  derzeit in einer Konzentration von
0,037 %; vor 100 Jahren betrug der Anteil noch 0,03%. Das Gas stammt aus der Atmung von
Mensch und Tier, aus der Verbrennung von Pflanzen und fossilen Rohstoffen, aus der Tätigkeit
von Erdbakterien, aus dem Vulkanismus und aus den Weltmeeren. Wie wir von der
Limonadenflasche wissen, kann man in Wasser beträchtliche Mengen von Kohlensäure
unterbringen. Eine Erwärmung treibt das CO2 nicht nur aus der Limoflasche, sondern auch aus
den Meeren. Bei einem Anstieg der Meerestemperatur, auf die wir keinen Einfluß haben, von
nur einem Grad Celsius entlassen die Meere ein Mehrfaches dessen in die Atmosphäre, was die
gesamte Menschheit durch Atmung und Industrie zu produzieren in der Lage ist. Ein
atmosphärischer Anstieg von CO2 durch Meereserwärmung wäre also die Folge und nicht die
Ursache der Erwärmung. Die oft demonstrierten Kurven mit dem angeblichen Parallelverlauf
von globalem CO2-Gehalt und globaler Temperatur zeigen bei genauerer Betrachtung, dass es
stets zuerst  wärmer wurde  und sodann der CO2-Gehalt anstieg und nicht umgekehrt (siehe auch
Al Gore-Film). Allgemein muß man feststellen, dass eine Korrelation zwischen zwei Kurven
kein Beweis für eine causale Verbindung ist (Vergleiche das Beispiel mit dem Rückgang der
Geburten und dem Rückgang der Storchennester!)
Der CO2-Gehalt im Wasser (in den Meeren und Süßwasserseen) ist rund 60 mal so hoch, weil
es sich dort sehr leicht löst.
Den CO2-Gehalt im geschichtlichen Verlauf kann man aus Eisbohrkernen in Arktis und
Antarktis bestimmen.
Im gesamten Haushalt der Natur steuert der Mensch mit Atmung, fossiler Verbrennung
und Industrie lediglich 3 % zur CO2-Erzeugung bei, etwa die Hälfte davon aus
technischen Abgasen. Es stehen  also hier lediglich 1,5 % überhaupt zur Diskussion. 
Rechnet man einmal nach, kommt man auf folgende Zahlen:
Menschlicher Anteil des CO2-Gehalts der Atmosphäre heute: 
3% von 0,037 = 0,0011 %, davon nur die Hälfte aus der Industrie, also 0,00055 %. 



Menschlicher Anteil vor 100 Jahren: 
3 % aus 0,03 = 0,0009 %, davon die Hälfte aus
der Industrie, also 0,00045 %
Unsere Politiker wollen uns nun weismachen,
dass eine Reduktion von 0,00055 auf 0,00045
% unseren Planeten vor dem angeblich
drohenden Untergang rettet.

Ich habe kürzlich mal auf einer Party mit 15
Akademikern herum gefragt, wer denn wüßte,
wie hoch der CO2-Gehalt der Atmosphäre
eigentlich sei. Ergebnis: Alle gaben zu, es nicht
genau zu wissen. Die Schätzungen lagen
zwischen 0,5 und 5,0 %!  Selbst die der Wahrheit
am nächsten kommende Schätzung lag über 13-
fach zu hoch, die andere 135-fach.
Die gleichen Leute erregten sich aber über die
„Klimaskeptiker“ wie mich, welche der
„drohenden  Klimakatastrophe“ nicht ins Auge
sehen wollten.

Abb. 4 neben stehend: „Spiegel“-Titel

3) Der Meeresspiegel

Mit großem journalistischem Aufwand wird uns ein meter-hoher Anstieg des Meeressspiegels
suggeriert. Das Bild vom untergehenden Kölner Dom kann man als „journalistischen Start der
Klimakatastrophe“ bezeichen (Abb.4, 11.08.1986). Was ist daran? In keinem ozeanographischen
Institut der Welt wurde bisher eine Tendenz zu einem globalen Anstieg des Meeresspiegels
registriert.  Würde alles Nordpol-Eis abschmelzen, würde der Meeresspiegel auch nicht nur um
einen Millimeter ansteigen. Probieren Sie das mal aus, indem Sie in ein Getränk Eisstückchen
geben. Sind alle zerschmolzen, steigt der Spiegel im Glas nicht an, weil das Eis nun in Form von
Wasser den vorher vom Eis verdrängten Raum ausfüllt. (Auftriebgesetz des alten Archimedes,
4. Jhd. vor Chr.). Das vollständige Abschmelzen des Grönlandeises auf dem Inselfestland  würde
den Meeresspiegel rein rechnerisch um etwa 7 Meter  ansteigen lassen, dazu wären aber
mindestens 1000 Jahre nötig. Man muß hier bedenken, dass zum Schmelzen von Eis nicht nur
eine dauerhafte Temperaturerhöhung über Null Grad C hinaus nötig wäre, was auch unter
ungünstigsten Umständen unrealistisch ist, sondern auch eine Schmelzwärme ungeheuerer
Größenordnung (pro Kilogramm Eis 332,5 kilo-Joule; 1 Joule = 0,2388 Calorien). Ein
vollständiges Abschmelzen des gesamten alpenländischen Gletschereises hätte keinen meßbaren
Einfluß auf den Meeresspiegel. Bliebe noch die Antarktis: Hier gibt es ja - wie in Grönland -
nicht nur auf dem Meer schwimmendes Eis wie am Nordpol, sondern sehr viel Festlandeis. Bei
Durchschnittstemperaturen von - 45 Grad C. kommt es auch dann zu keiner Schmelze, wenn
sich der Erdteil um 2 oder 3 Grad „erwärmt“. Sollte es zu einer Wolkenbildung kommen, wird
das enthaltene Wasser ziemlich schnell wieder in Form von Schnee herunter fallen. Ein Kubik-
Kilometer schmelzendes Antarktis-Eis würde den Meeresspiegel nicht einmal um 0,004 mm
ansteigen lassen. Das angstbeladene Bild von der Sinflut kommt den Anhängern der
Klimakatastrophe psycho-emotional sehr entgegen („Sündiges Treiben im Treibhaus“)



4) Treibhaus und Treibhausgase

Der echte Treibhauseffekt des Glashauses ist mit der unterdrückten Luftkühlung durch die
verhinderte Luftkonvektion (=Wärmeaustausch durch Strömung) zu erklären und nicht mit
irgendwelchen Absorptionseigenschaften der Glasscheiben oder mit der Zusammensetzung der
Luft im Inneren des Glashauses. Durch die nächtliche Atmung der Pflanzen kommt es zu einer
leichten Anreicherung von CO2, über welche sich die Pflanzen freuen, weil sie das am nächsten
Tag für ihre Photosynthese brauchen. Zu einer Erwärmung des Gewächshauses führt diese
Anreicherung aber nicht. Das ist auch der Grund, warum der „Treibhauseffekt“ auch in keinem
ordentlichen Physikbuch vor kommt. Einen echten klimatischen Treibhauseffekt kann es also auf
unserem Planeten gar nicht geben, weil ein Treibhaus immer ein geschlossenes System voraus
setzt.  Die Erde besitzt aber zum Weltraum keine Systemgrenze, ist also ein offenes System.
Nun wird suggeriert, bestimmte „Treibhausgase“ würden in 6 km Höhe eine Gaskuppel  bilden,
welche die Sonneneinstrahlung zwar herein- aber nicht wieder heraus läßt, indem sie  die von
der Erde rück-gestrahlte Wärme zum Teil absorbiert, zum Teil an der Kuppel wieder reflektiert
und auf die Erdoberfläche wieder zurück wirft. Diese Hypothese geht auf den Schweden Svante
Arrhenius zurück, der sie im vorletzten Jahrhundert erfunden hat, noch bevor sich der Mensch
in die Luft erheben konnte und bevor es überhaupt eine wissenschaftlich begründete
Meteorologie gab. Die Kuppel sollte laut Erfinder hauptsächlich aus CO2 bestehen. Das CO2 ist
aber nun 1,5 mal so schwer wie Luft, weshalb es sich - im Gegensatz zu anderen leichteren
Treibhausgasen wie Methan - eher in Bodennähe sammelt. Allein damit kann man die CO2-
Kuppel schon ad acta legen. 
Im August 1986 starben in Kamerun  über Nacht 1.700 Menschen an einer CO2-Vergiftung. Das
in höheren Konzentration (ab etwa 10%) tödliche Gas kam aus dem „Killer-See“ Lake Nyos. Ein
Vulkan unter dem See speiste über viele Jahrzehnte das Kohlendioxyd in das Wasser ein, das
sich in 200 Meter Tiefe als Kohlensäure (H2CO3) gesammelt hatte und nun explosionsartig frei
gesetzt wurde. In der verhängnisvollen Nacht kam es zu einer Kettenreaktion: Ein Teil des
Kraterrands brach ab, stürzte in die Tiefe und wirbelte die hochkonzentrierte Kohlensäure am
Seeboden auf. Die Druckentlastung führte zu einer schlagartigen Entgasung mit einer
Freisetzung von über einer Million Kubikmeter in wenigen Sekunden. Zum Vergleich: Man
schüttele eine Sektflasche kräftig und entferne dann den Korken. Das Gas schwappte damals
über die Kraterränder und stieg wegen seines höheren spezifischen Gewichts nicht nach oben,
sondern kroch die Hänge herab und legte sich lautlos wie ein Teppich über die umliegenden
Dörfer. Tiere und Menschen erstickten im Schlaf.
Wie ich bei einer Diskussion mit dem PIK (Potsdam-Institut für Klimafolgenforschung)
feststellen konnte, ist man auch dort inzwischen von der CO2-Kuppel des Herrn Arrhenius
abgerückt. Gleichwohl stößt  man in allen möglichen Presse-Artikeln und in Diskussionen
immer wieder auf diesen kindischen Unsinn.
Es gibt übrigens auch noch andere Treibhausgase, die einen Einfluß auf die
Wärmerückstrahlung haben können, etwa das schon genannte Methan, das aus dem Boden
kommt, aber auch aus den Därmen unserer Nutztiere, besonders der Rinder und Schweine. Mit
den Tiermast-Konzernen wollen sich die Politiker aber ungerne anlegen.
Andere Beispiele: Lachgas (N2O), Ozon (O3), FCKW.
Die stärkste Wirkung hat jedoch Wasserdampf und Flüssigwasser, wie man sehr deutlich
aus meinen Spektralkurven sehen kann (Abb.5, 6, u. besonders 7). Den Wolken kann man aber
leider nichts befehlen und auch keine Ökosteuern abnehmen, weshalb man sie außer Acht läßt....



5) Spektrallinien des CO2
Siehe Abb.  5 und 6 unten 



Das CO2 hat als Spurengas nur zwei Spektrallinien im Infrarot, eine relativ schlanke und
eine weitere, äußerst winzige, die aufgrund ihrer Gestalten und Ausdehnungen nicht in der
Lage ist, etwas Entscheidendes zu einem Wärmevorhang beizutragen. 
Ein Gas kann nur in demjenigen Bereich Strahlung aufnehmen (absorbieren)  und in Wärme
verwandeln, in dem es Spektrallinien besitzt. Spektrometer zeigen uns, wo solche Spektrallinien
zu finden sind und  wie breit und wie tief sie sind. Je tiefer die „Senke“, desto stärker die
Konzentration des untersuchten Stoffs und die Absorption in dieser speziellen Wellenlänge. Das
gilt im Prinzip auch für Flüssigkeiten und für durchstrahlbare Festkörper, speziell Gase besitzen
aber alle sehr schmale Spektrallinien, d.h sie können nur in winzigen Bereichen Energie
aufnehmen und in Wärme umwandeln. Das gilt auch für das CO2. Bei einer Erhöhung der
Konzentration werden die Linien  tiefer, ändern aber ihre Lage auf der Wellenlängenskala nicht.
In den folgenden Abb. ist das gut zu sehen. Bei meinem Experiment mit der Anreicherung der
Zimmerluft durch meinen eigenen Atem, der 4-5% CO2 enthält, sieht man eine geringfügige
Verlängerung beider Absorptionslinien nach unten, aber keine Verbreiterung in dem Sinne, dass
ein evl. „Wärmevorhang“ breiter und wirksamer würde. Nachdem das Potsdam-Institut (PIK)
kritisiert hatte, der Versuch sei nicht genügend exakt, weil die genaue CO2-Konzentration nicht
fest stünde, habe ich ihn wiederholt, indem ich nahezu die gesamte Luft im Probenraum über
einen Schlauch durch meine Atemluft verdrängt habe. Man sieht in Abb.7, dass sich auch hier
die Linien nicht verbreitert haben, obwohl die neuerliche CO2-Konzentration mindestens um
einen Faktor 100 höher ist, also ungleich höher als das Schlimmste, was man von einer
maximalen industriellen Luftverschmutzung überhaupt erwarten könnte. Was man aber sehr
drastisch sieht, ist die Rolle des Wasserdampfs und des Flüssigwassers, das ja auch in den
Wolken und im Nebel in Form von feinsten Wassertröpfchen enthalten ist. Einen Gegen-
Versuch habe ich dann noch gemacht mit einer 2-minütigen Stickstoff-Durchspülung: Hier sieht
man nur noch einen kleinen Rest der CO2-Spektrallinie (Abb.8).
Eine Antwort vom PIK (mit 220 offiziellen Mitarbeitern) auf meine neuerlichen Versuche ist
bisher ausgeblieben; die Referentin teilte mir über ihre private E-Mail-Adsresse mit, sie sei
leider im Schwangerschafts- und Baby-Urlaub und könne deshalb meinen Brief nicht
beantworten. In einer „normalen“ Institution (sei es Firma oder Institut) wird so ein Vorgang
einfach an die offizielle Vertretung weiter gegeben, wenn jemand ausfällt. So aber kann ich diese
Reaktion nur als den dümmsten Abwimmelungsversuch werten, den ich bisher erlebt habe. 
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6) Was ist der IPCC ?

Es ist die Abkürzung von Intergovernal Panel on Climate Chanche, in Deutschland einfach als
„Welt-Klima-Rat“ bezeichnet. Es ist eine Ableger der UNO. Es ist keine wissenschaftliche,
sondern eine rein politische Organisation, die sich nur ein wissenschaftliches Mäntelchen
umhängt. Seine Mitglieder werden von Regierungen  bestimmt, Klimakritiker  werden von vorne
herein ausgeschlossen, ihre Veröffentlichungen ignoriert und nicht in die IPCC-
Dokumentationen aufgenommen. So wie sich der IPCC bisher darstellt, ist sein einziges Ziel, die
(wissenschaftlich  unhaltbare) Hypothese zu verbreiten, dass der Mensch der Haupt-Schuldige
an der Erderwärmung sei und dass entsprechende weltweite, am besten zentral gesteuerte,
„klima-politische Zwangsmaßnahmen“ durchgesetzt werden müßten, um die Erderwärmung zu
verhindern, zu verzögern oder zu stoppen. Der IPCC ist für die meisten Politiker die .„weltweit
höchste  wissenschaftliche Klima-Instanz“, was er aber objektiv in keiner Weise ist.
Im Gegensatz zum IPCC kam die Klimakonferenz in Valencia am 14.Nov.2007 zum Ergebnis,
dass die Erderwärmung nicht zu stoppen sei, ganz gleich, was man an Maßnahmen durchsetzt.
Inzwischen muß man fest stellen, dass die Ideologie des IPCC nichts mehr mit Wissenschaft zu
tun hat, sondern eine Ersatzreligion ist, welche sich die globalen Finanzkreise zu Nutze machen
für gigantische Geschäfte, die Politiker (bewusst oder unbewußt?) zu einer weiteren steuerlichen
„Abzocke“ und Einengung der Freiheit ihrer Bürger. Näheres darüber später im letzten Kapitel.

7) Wer oder was ist nun eigentlich schuld an der Klimaveränderung?

Schon seit Anfang der Neunziger-Jahre ist es bewiesen, dass die Aktivität der Sonne der
entscheidende Motor von Klimaveränderungen ist (Nigel CALDER (4). Schon seit 200 Jahren
ist eine Zunahme der von der Sonne ausgehenden Infrarot-(Wärme-)Strahlung beobachtbar. Sie
dürfte die Hauptursache der (diskreten) Erderwärmung sein. Der atmosphärische Wärmeeffekt
beruht im Wesentlichen auf Wärmetransport durch Wasser und Wolken, der durch Solar-
(=Sonnen-) und kosmische Strahlung gesteuert wird. Wasserdampf ist der wirksamste
Wärmetransporter in der Atmosphäre. Die Wirkungen der anderen Spurengase einschließlich
CO2 sind derart gering, dass sie vernachlässigbar sind. Weiterhin spielt die
Wärmespeicherfähigkeit der Ozeane eine wesentliche Rolle beim Klima.
Die Temperaturvariabilität der Erdgeschichte ist ein natürlicher Prozeß und beruht auf der
solaren Variabilität samt kosmischer Strahlung. Der Mensch ist also nicht an der Erwärmung
beteiligt. Die Kalt- und Warmzeiten der Erdgeschichte werden durch unterschiedlich starke
Beeinflussung der Wolkenbildung, durch  kosmische Strahlung und Sonnenwind  hervorgerufen.

8) Betrug und Schwindeleien  in der Klimapolitik

a) Der Film von Al Gore
Obwohl der Macher des Films den Friedensnobelpreis bekommen hat (was beweist, was für ein
enormer politischer Druck hinter dem Thema steckt und welchem Druck selbst das Committee
in Oslo ausgesetzt ist), hat ein Gericht in England diesem Opus neun Fehler nachgewiesen und
es daraufhin verboten, den Film ohne die Fehlerkorrektur englischen Schülern vorzuführen. Die
damalige Labour-Regierung hat - ohne Erfolg - versucht, dieses Verbot zu unterlaufen mit der
Begründung, dass der pädagogische Zweck des Films damit „verwässert“ würde.

Im folgenden die 9 Fehler und die Antwort des Gerichts:

i) Mr. Gore: „Durch das Schmelzen der Eisberge steigt der Meeresspiegel in naher Zukunft um



bis zu 6  Meter.“
Das Gericht: Die Behauptung ist maßlos übertrieben. Ein Ansteigen würde sich, wenn
überhaupt, erst nach einem Zeitraum von mehreren Tausend Jahren bemerkbar machen.

ii) Mr. Gore: „Tiefer gelegene Pazifik-Atolle sind bereits evakuiert worden.“
Das Gericht: Dafür gibt es überhaupt keinen Beweis.

iii) Mr. Gore: „Der wärmende Golfstrom im Atlantik wird aufhören zu existieren.“
Das Gericht: Dies ist höchst unwahrscheinlich. Allenfalls könnte er sich etwas
abschwächen.

iv) Mr. Gore zeigt 2 Schaubilder mit dem Anstieg von CO2 und dem Anstieg der Temperatur
über einen Zeitraum von 650.000 Jahren, die exakt zusammenpassen.
Das Gericht: Die beiden Schaubilder sind kein Beweis für die Behauptungen eines
ursächlichen Zusammenhangs.
[Kommentar Peter Rothdach: Betrachtet man die Kurven genauer, stellt man fest, dass die
Erwärmung immer zuerst kam und erst dann die CO2-Zunahme. Der CO2-Anstieg wäre also
durch die Erwärmung bedingt und nicht umgekehrt. Die Verzögerung kam erdgeschichtlich
immer 500 bis 1500 Jahre, im Durchschnitt 800 Jahre.]
 
v) Mr. Gore: „Das Verschwinden des Schnees am Kilimandscharo ist durch globale Erwärmung
bedingt worden.“
Das Gericht: Es kann nicht glaubhaft dargelegt werden, dass der Schnee am K.
hauptsächlich durch von Menschen verursachten Klimawandel verursacht ist.“

vi) Mr. Gore: „Das Austrocknen des Tschad-Sees ist ein Vorläufer für die Auswirkungen der
globalen Klimakatastrophe.“
Das Gericht: Da ist eine absolut unbewiesene Behauptung.

vii) Mr. Gore: „Die globale Erwärmung ist schuld am Hurrikan Katrina“
Das Gericht: Das ist völlig aus der Luft gegriffen.

viii) Mr. Gore: „Man hat tote Polarbären gefunden, die auf der Suche nach Eisschollen bis zu 90
km geschwommen und dabei ertrunken sind.“
Das Gericht: Es wurde bisher nur 4 Polarbären tot aufgefunden, die in einem Sturm
ertrunken waren.

ix) Mr. Gore: „Den Korallenriffen droht die Vernichtung durch den Klimawandel.“
Das Gericht: Unterschiedliche Faktoren wie z.B. Klimawandel, Überfischung und
Umweltverschmutzung  können in ihren Auswirkungen nicht eindeutig bestimmt werden.

b) Die Hockey-Stick-Graphik von Michael E. MANN und die Unterdrückung der
mittelalterlichen Wärmeperiode (Abb.9)
Der letzte UN-Klimabericht, auf den sich viele berufen, fällt deshalb so alarmierend aus, weil
dafür die sogenannte „Hockey-Schläger-Graphik“ verwendet wurde. Sie zeigt unsere jetzige
Erwärmung als ein in den letzten tausend Jahren angeblich einmaliges Phänomen.. Sie wird
immer wieder kritiklos zitiert, doch es hat sich längst heraus gestellt, dass sie auf einem falschen
Algorithmus basiert.  Sie stützt sich auf sogenannte „Proxydaten“  (das sind indirekte Klima-
Hinweise wie die Ausformung von Baumringen, Pollen, Insektenlarven  u.a.), davon zu 70% auf
die Baumringdaten einer einzigen nordamerikanischen Baumart, dies aber nur bis 1902. Danach



sind  Baumringe und andere Proxydaten  für den  Erfinder passe‘, und er hängt an seine Kurve
ganz einfach ungeniert mit Thermometern gemessene Temperaturdaten an. Ohne die
Verwendung dieser Proxydaten ergibt sich eine völlig andere Klimakurve, eine die z.B. auch die
mittelalterliche Wärmeperiode zeigt. Eine solche Vermischung von unterschiedlichen
Ermittlungsmethoden für die Erstellung einer Statistik ist äußerst problematisch und im Grunde
unwissenschaftlich. Das Schlimmste dabei ist aber, dass die mittelalterliche Wärmeperiode in
M.MANN‘s Kurve überhaupt nicht in Erscheinung tritt, und dass sich auch die Kleine Eiszeit gar
nicht so recht zeigen will. Wenn aber eine derartige Methode schon die Vergangenheit nicht
richtig abbildet, was soll sie dann für Gegenwart und  Zukunft aussagen?
Die Abbildung 10 (aus dem DVD-Film (3), Folie von Lord MONCKTON) zeigt die wahre
Temperatur-Kurve  mit der allgemein anerkannten und historisch  bewiesenen Wärmeperiode
von 1000 bis 1400 n.Chr.. In dieser Periode wurde auf Grönland Landwirtschaft betrieben
(Grönland = Grünland), in Mitteleuropa breitete sich der Weinanbau stark aus.
Mit der Berücksichtigung der mittelalterlichen Wärm eperiode gibt es überhaupt keine
Grundlage mehr für die Behauptung einer „menschen-gemachten Klimaerwärmung“; denn
damals gab es keine Autos und keine CO2-ausstoßende Industrie. Phil JONES unterdrückt diesen
Zeitraum und suggeriert einen stetigen Temperatur-Anstieg seit 1900.

Diese Schwindelei beruht auf einer Übereinkunft des Klimaforscher-Kartells, die beim „Climate-
Gate-Skandal“ aufgedeckt wurde, siehe dort. Man war im Klimakartell der Meinung, die
mittelalterliche Warmzeit sei „lästig“ und müsse unbedingt eliminiert werden, um das zu
beweisen, was man beweisen wolle. Jede Statistik kann man damit manipulieren, indem man aus
einer Gesamtentwicklung einen willkürlichen Zeitraum heraus nimmt und ihn vielleicht noch in
einem übertriebenen Maßstab darstellt.

c) Der „Climate-Gate-Skandal (Begriff in Anlehnung an den Watergate-Skandal, der dem US-
Präsidenten sein Amt kostete)
Kurz vor dem Kopenhagener Weltklimagipfel im Herbst 2009 gelang es Hackern, an die E-Mail-
Post der weltweit vernetzten Klimainstitute (im Folgenden „Klima-Kartell“ genannt) heran zu
kommen mit schockierenden Ergebnissen und mit der Folge des Rücktritts einiger Politiker und
des Klimaforschers Phil JONES, Chef der Climate Research Unit an der East-Anglia-University
(Norwitch in England). Die E-Mails wurden von den Hackern ins Internet gestellt. Ergebnis:
Das Klima-Kartell hatte immer wieder untereinander geheime Absprachen getroffen mit dem
Ziel, alle Ergebnisse, die nicht den Erwartungen der „offiziellen“ Klimapolitik entsprachen, zu
unterdrücken, die Veröffentlichungen von skeptischen Wissenschaftlern zu verhindern und sogar
Meßdaten zu manipulieren und notfalls zu beseitigen, wenn sie nicht ins gewünschte Bild paßten.
So wurden an der East-Anglia-University sogar wissenschaftliche Rohdaten einfach
unwiderbringlich vernichtet. Die Herausgabe von Meßdaten wurde skeptischen Klimaforschern
einfach verweigert. Beides ist in England ein strafbares Delikt. Nach dem dortigen
Informationsfreiheitsgesetz kann eine Veröffentlichung sogar erzwungen werden, wogegen sich
Phil JONES vehement zur Wehr gesetzt hat. 
Der Climate-Gate-Skandal hat weltweit das Vertrauen in die offizielle Klimaforschung
erschüttert und sogar einige Politiker und Journalisten endlich nachdenklich gemacht.



Abb.9 (aus DER SPIEGEL) oben: Unterer Bereich: Die Hockey-Stick-Kurve aus Baumringdaten.
Rechts oben die „Temperatur-Rekonstruktion“ aus Thermometer-Meßdaten von Phil Jones, die aber erst 1850
beginnt, also die mittelalterliche Warmzeit einfach ausblendet..

Abb. 10

Historisch gesicherte
Temperaturkurve mit der
mittelalterlichen
Wärmeperiode von
etwa 1000 bis 1400



d) Das Abschmelzen der Himalaya-Gletscher
Eine besonders peinliche Panne betrifft die Behauptung des Weltklimarates, nach neueren
Forschungen würden bei dem prognostizierten Temperatur-Anstieg sämtliche Gletscher des
Himalaya bis 2035 abgeschmolzen sein mit katastrophalen Folgen für das lokale Klima und den
Wasserhaushalt der Region. Es stellte sich heraus, dass das ein Übertragungsfehler war: In
Wahrheit wurde das Abschmelzen bis 2350 vorher gesagt. Obwohl der Zahlendreher dem IPCC-
Chef und Nobelpreisträger Rajendra Pachauri bald bekannt wurde, hat er ihn zunächst nicht
widerrufen, weil die falsche Zahl ja so schön dramatisch aussieht und in der Hoffnung, dass es
sowieso keiner merkt. Erst in jüngster Zeit - nach Rücktrittsforderungen gegen Pachauri -  hat
sich der IPCC für die Panne entschuldigt.

e) Wie tief liegen die Niederlande?
Im 3000-seitigen Bericht des IPCC von 2007 (Kapitel 12,2,3) wird behauptet, 55% des
holländischen Staatsgebietes lägen unter dem Meeresspiegel; 65 % des Brutto-Sozialproduktes
würden in diesem vom steigenden Meeresspiegel gefährdeten Gebiet erbracht. In Wahrheit
befinden sich nur 26% unter dem Meeresspiegel, und nur 19% der Wirtschaftsleistung werden
dort erarbeitet. 
Diese Panne ist einfach nur peinlich und trägt nicht gerade zur Vertrauensbildung bei. Ist es
schlicht nur ein “Versehen“, oder will man die Lage aus „volkspädagogischen Gründen“ mit
übertriebenen Zahlen dramatisieren wie bei den Himalaya-Gletschern? Im übrigen siehe oben
unter (3).

9) Was taugen eigentlich Computer-Simulations-Modelle? Beruhen sie auf
physikalischen Grundlagen? 

Die Erdatmosphäre ist ein sehr komplexes System, das keine Klimaprognosen zuläßt. Alleine die
Wolkenbedeckung, welche für das Wetter ausschlaggebend ist, kann durch Rechenmodelle nicht
abgebildet werden. Vorhersagen künftiger Klimakatastrophen beruhen auf Computer-
simulationsmodellen. Eine Erstellung solcher Modelle ist nur möglich, wenn in die Rechner
Werte eingegeben werden, die auf Vermutungen beruhen. Solche Computersimulationsmodelle
des Klimas lassen keine Prognosen zu, sondern bilden lediglich Szenarien ab. In die Modelle
fließen zahlreiche Parameter ein, die nicht gemessen, sondern lediglich geschätzt wurden.
Aufgrund der prinzipiellen Unberechenbarkeit chaotischer Systeme werden auch zukünftige
Rechenkapazitäten von „Super-Computern“ nicht ausreichen, um alleine die sehr komplexe
Wolkenbildung zu simulieren. Wie wir unter (5) oben gehört haben, sind aber gerade
Wasserdampf und Flüssigwasser in Form von feinen Tröpfchen die gerade entscheidenden
Faktoren im Wettergeschehen und im Infrarot-Strahlungsfenster der Erde. Wir wissen alle aus
Erfahrung, dass die Nächte mit wolkenlosem Himmel kühl und die bewölkten wärmer sind.
Die Aussagekraft von Klimamodellen für eine längerfristige Vorhersage muß daher bezweifelt
werden. So macht sich der IPCC etwa völlig lächerlich mit Prognosen über die Höhe des
Meeresspiegels in hundert oder mehr Jahren.  Hier einige Zahlen:
In den 80-er-Jahren ging man von einem Anstieg um mehrere Meter bis 2100 aus, der IPCC
rechnete dann 1990 mit 67 Zentimetern. Vor 6 Jahren lag dann die Prognose bei 48,5 und im
Februar 2007 schließlich nur noch bei 38,5 Zentimetern. (Bemerkenswert ist hier auch die Stelle
hinterm Komma).  Das sind Schwankungen von rund 500% ! Also: Die Comptersimulationen der
Klima-Rechenzentren beruhen, schlicht gesagt, nicht auf physikalischen Grundlagen. 

10) Unsinnige Gesetze und Verfahren sowie Kosten als Folge der verfehlten
Klimapolitik



Wir erinnern uns noch an den ersten Schildbürgerstreich auf diesem Gebiet, an die „Ökosteuer“,
die 1999 von der rot-grünen deutschen Bundesregierung eingeführt wurde. Sie wird aber nicht für
ökologische Projekte verwendet, sondern zur Auffüllung der maroden Rentenkassen.
NB: Jede künstliche Verteuerung von Energie ist in einem Industriestaat (in Deutschland hängen
70% aller Arbeitsplätze direkt oder indirekt von der Industrie ab) ein direktes Zeichen von
politischer Dummheit. Die Industrie geht immer dort hin, wo erstens die Löhne niedrig sind
(darauf haben wir wenig Einfluß) und zweitens die Energie preiswert ist (das liegt zum Teil in
unserer Hand).
Historische Beispiele: Als in USA das Elektrizitäts-Werk an den Niagara-Fällen gebaut wurde,
siedelten sich Aluminium- und Stahlindustrie schnell in der Umgebung an. Als dann später der
Hoover-Staudamm gebaut wurde, flüchtete ein großer Teil der Firmen schnell dorthin, weil das
kilo-Watt Strom dort 0,5 Cent billiger war. 

a) Hier in Deutschland wurde 2009 das „Erneuerbare-Energie-Gesetz“ (EEG) beschlossen.
Die derzeitige Bundesregierung glaubt, dass Deutschland es sich leisten kann, preiswerte
Energiequellen wie die Kohle- und Erdgasverstromung aufzugeben zugunsten von Sonnen- und
Windenergie, und das wegen des „klimaschädlichen CO2". Unsere 17 Atomkraftwerke (AKW),
die als die sichersten der Welt gelten, sollen wir in absehbarer Zeit abschalten, gleichzeitig sind
in der restlichen Welt 438 meist weniger sichere Atommeiler  in Betrieb, 374 zusätzliche geplant
und 45 davon sind schon im Bau. Unser Nachbar Frankreich hat 59 AKW in Betrieb, das 3,5-
fache von D trotz einer geringeren Bevölkerungszahl, die USA betreiben 104. Mit Mißtrauen
erfüllen mich die 15 AKW in der Ukraine und 2 in Südafrika (hier sind noch zusätzlich 27 in der
Planung). 
In Deutschland wurde der enorm sichere Kugelhaufenreaktor (Hochtemperatur-R. =HTR), von
Rudolf SCHULTEN erfunden, bei dem die Brennelemente in Keramik eingeschlossen sind und
der, wesentlich effektiver als der herkömmliche Siedewasser-R., bei 950 Grad C arbeitet. Es kann
bei diesem Prinzip keine Kernschmelze geben, die Brennelemente sind länger verwertbar und
unkomplizierter (ohne weitere Aufarbeitung) zu entsorgen. Außerdem kann man relativ kleine
Reaktor-Einheiten damit bauen bis herab zur Größe eines Schiffs-Containers. Die beiden
existenten HTRs, die als Versuchsmodelle (in Jülich und Hamm-Uentrop) jahrelang völlig
störungsfrei in Betrieb waren, mußten im Rahmen des allgemeinen Atomausstiegs ohne
detaillierte Begründung abgeschaltet werden. Bis dahin waren schon mehrere Milliarden D-Mark
aus Steuergeldern in die vielversprechende Entwicklung gesteckt worden. Allein aufgrund des
politischen Drucks der AKW-Bewegung wurde diese Entwicklung 1988 unter „Joschka“
FISCHER eingestellt.  Sein dumm-dreister  Kommentar dazu: „Aus die Maus mit der ‚deutschen
Reaktorlinie‘.“
Sie werden halt jetzt im Ausland gebaut, z.B. in Südafrika, und alleine in China sind 17 im Bau
bzw. in der Planung . Die Chinesen wollen nicht einmal mehr deutsche Unterstützung mit der
Begründung, dass Deutschland in der Atomtechnologie „keine so große Erfahrung“ mehr habe.
Dies ist nur ein Beispiel einer langen Liste von Schäden, die der öko-bewegte Irrsinn dem
deutschen Volk bereits zugefügt hat und weiter zufügen wird.
Eine neuere Entwicklung ist der Thorium-Reaktor, der enorm billig und sicher betrieben werden
kann. Deutschland zeigt auch daran kein Interesse und hat sich aus der gesamten
Atomtechnologie ausgekoppelt. Der Tschernobyl-Reaktor, der immer als Beispiel für das
„unkalkulierbare Sicherheitsrisiko“ ins Feld geführt wird, war ein Graphitreaktor, bei dem es
typisch war, dass man während des Betriebs Waffen-Plutonium für Atombomben entnehmen
konnte, wäre in Deutschland aus atomrechtlichen Gründen nie genehmigt worden.
Eine andere Frage ist das der Endlagerung der abgebrannten Brennelemente. Ich persönlich
meine, dass der 500 Millionen Jahre alte Salzstock in Gorleben noch bestimmt 100.000 weitere
Jahre halten wird. Ideologen haben es bisher verhindert, dass der Stock überhaupt einmal



gründlich auf Eignung untersucht wird und zwar „ideologie-frei“ untersucht wird. Natürlich darf
man eine Endlagerung nicht so machen wie in der berüchtigten „Asse“.
Möglicherweise wird man Verfahren entwickeln können, die Halbwertszeit radioaktiver
Elemente wesentlich zu verkürzen und das vielleicht noch mit Energiegewinn, Prof. K. MEYL
hat hierzu Ideen entwickelt (Neutrinobestrahlung). Völlig „aus dem Schneider“ kämen wir mit
der Kernfusion, die bei enormer Energiefreisetzung keine radioaktiven Abfälle hinterlässt. Solche
Technologie-Entwicklungen muß man natürlich fördern bzw. mehr als bisher unterstützen.
Mein Vorschlag: Man sollte die Atomenergie nicht dämonisieren, sondern sachlich und nüchtern
betrachten. Das gelingt anderen Völkern ja auch recht gut, etwa den Franzosen.

Nach Ansicht unserer „Klimakanzlerin“ sollte Deutschland nun mit gutem Beispiel vorangehen
beim Ausstieg aus der Atomwirtschaft. Merkwürdiger Weise hat die Frau Bundeskanzlerin
kürzlich einem mittelasiatischen Staat versprochen, ihm beim Bau eines Kernkraftwerkes zu
helfen. 
Die beiden Industriestaaten Bayern und Baden-Württemberg decken derzeit 60 bzw. 50 % ihres
Gesamt-Strombedarfs aus Kernkraft. Alle deutschen AKW bringen 22,1 % der Gesamt-
Stromversorgung, bei der Grundlast sogar 45 %. Die Grundlastversorgung ist deshalb nötig, weil
die Sonne ja nur tagsüber scheint und das manchmal nur mit mäßiger Intensität, und der Wind
leider nicht immer weht. Wegen dieses Problems ergibt sich die Frage, wohin mit dem
überschüssigen Strom, wenn uns Wind und Sonne mal günstig gesonnen sind. Die Speicherung
in Batterien ist bei weitem zu teuer, der Wirkungsgrad von  Pumpspeicherwerken ist energetisch
recht verlustreich. Hier wird Wasser mit Elektropumpen in die Höhe in ein Reservoir gepumpt,
um dann bei Bedarf wieder nach unten abgelassen zu werden nach Art des herkömmlichen
Wasserkraftwerks. Hier kommt es aber zu erheblichen Wirkungsgrad-Verlusten (Antrieb von
Elektromotoren, von Pumpen, Reibungsverluste beim Hochpumpen, Reibungsverluste beim
Hinunterströmen, Verluste in der Turbine, Verluste im Stromgenerator). Der
Gesamtwirkungsgrad ist am Ende nur noch 31 % der ursprünglichen Leistung.  Zwei Drittel sind
also verloren. Stellt man sich nun noch vor, man würde die Pumpen mit dem extrem teuren
Solarstrom betreiben, müßte man für den so erzeugten Strom nochmal das Dreifache bezahlen.

Die Kosten für Windräder  sind vom Material her erheblich, dazu kommt die Verkabelung der
Geräte mit den E-Werken; man braucht ja insgesamt so viele „Windmühlen“, dass auf der Fläche
der BRD verteilt durchschnittlich auf jedem Quadrat-Kilometer eine stehen muß. In
Naturschutzgebieten (z.B. auf den windreichen Schwarzwaldhöhen), wo sonst keiner ungestraft
eine Blume abpflücken darf, behilft sich der Staat so, dass er für die Erlaubnis, trotzdem ein
Windrad aufstellen zu dürfen, eine einmalige „Prämie“ (man könnte sie „Naturschutz-
Mißachtungsprämie“ nennen) an den Grundbesitzer oder an die Kommune zahlt, die nach der
Höhe des Gerätes bemessen wird. Überhaupt ist die „Verschandelung“ unserer schönen
Landschaft durch Windräder erheblich. Unsere Nachkommen werden uns - und nicht nur
deswegen - verfluchen.
Windräder an der Küste (Off-Shore) haben einen besseren Wirkungsgrad, weil der Wind stärker
und häufiger weht als auf dem Festland. Es gibt aber ein anderes Problem, nämlich das
aggressive Seewasser, das Materialien stark angreift. Die Elektrik muß sowieso streng frei von
Feuchtigkeit gehalten werden. Man muß sich klar machen, dass die Windräder in der Nordsee oft
35-50 Meter unter dem Meeresspiegel verankert sind. Die mechanischen Konstruktions-
materialien korrodieren viel leichter und schneller. Man muß hier mit einem erheblichen und
schwierigen Aufwand an Wartung rechnen, wobei das Personal nur mit Boot und Helikopter
anfahren kann, bei schlechtem Wetter und hohem Seegang überhaupt nicht.

Probleme anderer Art gibt es beim Solarstrom: Schon die Herstellung der Zellen ist so energie-



aufwendig, dass sich ein Beitrieb von der Energiebilanz her erst nach 4-5 Jahren wirklich lohnt.
Der Wirkungsgrad hängt vom Reinheitsgrad des Siliciums ab; deshalb muß es mehrfach
umgeschmolzen werden bei einem Schmelzpunkt von 1.414 Grad C, was sich auf
Energieverbrauch und Herstellungskosten entsprechend auswirkt. Der Staat subventioniert den
Solarstrom in der Weise, dass jeder, der eine solche Anlage besitzt, den Strom, den er nicht selbst
braucht, in das allgemeine Netz einspeisen darf; die Stromversorger müssen diesen bevorzugt
abnehmen und bei einem temporären Stromüberschuß ihre konventionellen Kraftwerke
leistungsmäßig zurück fahren und das oft kurzfristig. Die weitere Verwendung des Solarstroms
geht natürlich nur über Umwege, weil der erzeugte Gleichstrom zunächst einmal über eine
Verkabelung zum E-Werk geleitet werden muß, wo er in Wechselstrom umgesetzt,
spannungsmäßig stabilisiert und phasen-synchronisiert werden muß. Das ist kein geringer
Aufwand, weshalb sich die Begeisterung der Stromversorger sehr in Grenzen hält. Die
Solarstromlieferanten bekommen laut Einspeisungsgesetz pro kilo-Wattstunde 50 EURO-Cent
und das gesetzlich garantiert und ohne Risiko. Diese Subvention zahlt natürlich wer? Der
Steuerzahler und der Stromkunde! Auf diese Weise gehen jährlich 50 Milliarden Euro an 1% der
Bevölkerung. Viele Solardachbesitzer sind besonders schlau: Sie verkaufen ihren eigenen
Solarstrom teuer an die Energieversorger, verbrauchen aber für den Eigenbedarf den billigen
Strom, den sie vom E-Werk beziehen. Das alles ganz legal! 
Die Gesamtkosten der staatlichen „Klimaschutzmaßnahmen“ betragen nach Schätzungen
von Wirtschaftsfachleuten bis zum Jahre 2020  420 bis 500 Milliarden €. Dass diese Maßnahmen
angeblich neue Arbeitsplätze schaffen, ist eine Milchmädchenrechnung, weil diese Arbeitsplätze
alle subventioniert sind. Nur ein nicht subventionierter, aus dem Gewinn eines Unternehmens
sich selbst tragender Arbeitsplatz ist ein volkswirtschaftlich sinnvoller Arbeitsplatz!

Die unten stehende Tabelle (aus KRÜGER (5)) zeigt die Strom-Herstellungskosten und den
Anteil am Verbrauch in D 2008, ferner, ob diese regenerativ und ggf. auch subventioniert sind.

Nach den Plänen unserer Bundesregierung, weitgehend unterstützt von der Opposition, sollen bis
spätestens 2050 nur noch regenerative Energien verwendet werden, von denen ein großer Teil
hochgradig subventioniert ist. Die Subventionen (mit gesetzlicher Abnahmegarantie!) sind
letztlich vom Steuerzahler, vom Stromkunden und vom Gewerbe zu bezahlen. Eine solche
Politik ist wirtschaftsfeindlich und wird für weitere Arbeitsplatz-verlagerungen sorgen. China
baut zur Zeit seinen Drei-Schluchten-Staudamm. Nach Fertigstellung werden die dortigen
Wasserkraftwerke alleine in dieser Region mehr Strom erzeugen als alle Wasserkraftwerke in
ganz Deutschland zusammen. Dort wird man dann nicht nur billige Arbeitskräfte, sondern auch
billige Energie haben, das genaue Gegenteil von dem, was wir haben. Dies wird zu einer weiteren
Auszehrung der westlichen Volkswirtschaften führen. Werden dies Pläne bis 2050 tatsächlich so
verwirklicht, wird das zu einer fortschreitenden Desindustrialisierung führen, ähnlich wie es im
MORGENTHAU-Plan nach dem 2. Weltkrieg vorgesehen war. Nach zunächst ausgiebigen
Industrie-Demontagen haben die Alliierten aber dann eingesehen, dass Deutschland als
Agrarstaat nicht überleben kann: Hier hätte ein Drittel der Deutschen verhungern müssen. Das ist
freilich alles schon wieder vergessen.

Das Hauptproblem der regenerativen Energien ist also ihr schlechter Wirkungsgrad und
ihre Unwirtschaftlichkeit .

Eine andere „glorreiche“ Idee ist die Verflüssigung des aus Kohle- und Erdgaskraftwerken
kommenden CO2 und seine Verpressung in tiefere Erdschichten in der Hoffnung, dass es dort
bleiben wird. Es dürfte klar sein, dass dieser Prozeß sehr energie-aufwändig ist und damit
eigentlich nicht in die „Klima-Religion“ paßt. Wie will man ferner verhindern, dass das



Flüssiggas durch die in der Tiefe zunehmende Erdwärme wieder in den gasförmigen Zustand
über geht und sich selbständig macht? Wenn man dann noch bedenkt, dass es überhaupt keine
Beweise für die Klima-Schädlichkeit des Kohlendioxyds gibt, kann man diese Idee, die einigen
Konzernen bestimmt viel Geld bringen könnte, als geistigen Schildbürgerstreich getrost in die
„Archiv-Schublade“ stecken.

Ein andere, völlig unsinnige Folge der Klimahysterie ist die Sparlampenverordnung der EU.
Sparlampen sind augen-schädlich, produzieren viel Elektrosmog, enthalten Quecksilber und sind
weniger haltbar und energie-effektiv als behauptet. Das Thema ist ausführlich von mir behandelt
und mit schönen Farbbildern illustriert in unserem GeoForum. Der Artikel steht auch auf unserer
Website www.intergeobiologie.de/Aufsätze. 
 

Abb.11          (Stand Okt. 2010).
Stromerzeugungskosten mit

Anteil 2008 an der
Versorgung in D

Herstellungs-Kosten
pro kWh

Steinkohle 18,6 % 3,35 Cent

Braunkohle 24,6 % 2,40 Cent

Kernenergie 22,6 % 2,65 Cent

     dto. aus Rußland etwa 1% 1,80 Cent

Erdgas 12,9 % 4,90 Cent

Wasserkraft (Regenerativ) 3,2 % 4,3 Cent

Windkraft (Regenerativ, subventioniert) 6,3 % 9,0 Cent

Biomasse (Regenerativ, subventioniert) 4,3 % 9,6 Cent

Müllverbrennung (Regenerativ) 0,8 % 3,0 Cent

Photovoltaik (Regenerativ, subventioniert) 1,0 % 54,0 Cent !!

Über das Thema „Elektro-Auto“  braucht man wohl gar nicht zu reden. Kommt der benötigte
Strom „aus der Steckdose“ und setzt sich aus dem gleichen Strommix zusammen wie der Strom,
den wir für Haushalt, Gewerbe und Industrie verbrauchen? Oder was sonst? Wenn man - nach
Abschaffung des Verbrennungsmotors - auch noch Autos aus Wind und Solardächern betreiben
will, erhöht sich die Dichte der „Spargel“ wahrscheinlich nochmal auf 2 statt 1 Stück pro
Quadrat-km. 
Das  Hybrid-Auto   ist nur wirtschaftlich, wenn häufig gebremst wird wie etwa im Stadtverkehr.
Im Überlandverkehr verschlechtert das zusätzliche Gewicht für Batterien (die teuer sind und auch
nicht ewig halten) und Elektromotor/Generator den Gesamt-Wirkungsgrad. Der sichere Gewinner
dieser Entwicklung wäre die Industrie, aber sicher nicht der Autofahrer.

Ein Beispiel für weitere Zumutungen für den Bürger sind gesetzlich vorgeschriebene
„Energiepässe“ und Wärmedämmungsmaßnahmen für alle älteren Häuser und
Wohnungen. Hier kommen - politisches Ziel ist das „Haus ohne CO2-Emission“ bis spätestens
2050 - harte finanzielle Zumutungen. Die von „Energieberatern“ veranschlagten Kosten für
Wärmedämmungen, Heizungsrenovierungen etc. belaufen sich oft auf über 100.000 € pro Haus.



Weil sich das viele Besitzer nicht werden leisten können, läuft das auf eine exorbitante
Verschuldung oder kalte Enteignung hinaus. Bereits jetzt hört man von Protesten und
Demonstrationen. Vermieter werden die Kosten natürlich auf die Mieter umschlagen. 
Das Klima wird sich von allem völlig unbeeindruckt zeigen...

12) Internationale Vereinbarungen als Vorboten einer geplanten
Weltregierung

a) Die Jalta-Konferenz 1945
Schon hier hatte die internationale Hochfinanz (merkwürdigerweise in Kooperation mit Moskau)
immer wieder Versuche unternommen, die nationale Souveränität der westlichen Staaten,
einschließlich der USA, abzubauen und auf die UNO zu übertragen.

a) Der Erdgipfel in Rio de Janeiro 1992
Vorbereiter war die Brundtland-Kommission („Weltkommission für Umwelt und Entwicklung“),
benannt nach deren Vorsitzender Gro Harlem Brundtland (sonst Vizepräsidentin der
Sozialistischen Internationale). Beteiligt waren noch Michail Gorbatschow (dem wir Deutsche
letztlich die Wiedervereinigung verdanken, der aber nie ein Hehl daraus gemacht hat, auch nach
der Wende ein überzeugter Kommunist geblieben zu sein) und der Rockefeller-Vertraute
Maurice Strong.  Brundtland war der Überzeugung, dass die Weltprobleme nur durch eine
planwirtschaftliche Komplettregulierung der menschlichen Lebensweise gelöst werden könnten
und dass nur ein globaler Staatsapparat nach dem Vorbild der Sowjetunion in der Lage sei, seinen
(entmündigten) Bürgern ihre Bedürfnisse zentralverwaltet zuzugestehen oder abzuerkennen. 
Auch der berühmt-berüchtigte Club of Rome kam hier zu Wort. Einer seiner Vertreter: „Die
Demokratie ist kein Patentrezept. (....) In ihrer heute praktizierten Form ist die Demokratie für die
vor uns liegenden Aufgaben nicht mehr besonders gut geeignet.“
Teilnehmer waren dann zahlreiche Regierungsvertreter und auch solche von Nicht-
Regierungsorganisationen (NGO): Dies sind Dachverbände von Bürgerinitiativen,
Umweltschutz- und Entwicklungshilfeorganisationen, Graswurzelbewegungen“, Gender-
Gruppen etc.  Neben solchen eher harmlos wirkenden Gruppen finden sich unter diesen NGOs
aber auch gefährliche und mächtige Institutionen wie die Trilaterale Kommission (Rockefeller-
Brüder, Henry Kissinger), die Rockefeller-Stiftung und die Bilderberger-Gruppe.  Die große
Gefahr  dieser NGOs ist die flächendeckende Untergrabung der traditionellen Staatsordnung.
Die NGOs  haben in jüngster Zeit einen großen Machtzuwachs bekommen durch die Einführung
eines Verbandsklagerechts durch die rot-grüne Koalition. Dies bedeutet, dass nicht nur einzelne
betroffene Bürger, sondern nicht direkt betroffene Verbände gegen Einzelpersonen und Staaten
gerichtlich vorgehen können, von denen sie glauben, dass sie sich umweltschädlich verhalten.
Der an der Konferenz beteiligte französische Sozialist Michel Rocard erläuterte: „Es ist
notwendig, dass die UNO Druck und sogar Zwang ausübt gegenüber Ländern, deren industrielle
Einrichtungen die Umwelt gefährden. Die internationalen Strukturen müssen in Zwangsmittel
umgewandelt werden, zur Sanktion und zum Boykott, oder - vielleicht in den nächsten 15 Jahren
- in Mittel zur völligen Beschlagnahmung aller gefährlichen Einrichtungen. (....) Wir streben
nach der Berechtigung, die Umsetzung internationaler Entscheidung kontrollieren zu können.(....)
Wir brauchen eine echte Weltbehörde, welche die Kapazität besitzt, zu kontrollieren, dass ihre
Entscheidungen befolgt werden.“
Die Gesetzgebung derartiger überstaatlicher Zusammenschlüsse hat die bemerkenswerte
Eigenart, nationalstaatliches Recht in den Hintergrund zu rücken, so daß mit einem
internationalen Gesetzerlaß, der niemals demokratisch legitimiert wird, die Gesetzgebung jedes
beteiligten Staates hinterrücks ausgehebelt werden kann, was auch bedeutet, dass der
Nationalstaat klammheimlich zum Verwaltungshelfer der überstaatlichen Autorität degradiert



wird. (Kommt Ihnen dies nicht bekannt vor in unser EU ?)
Entsprechend waren die Beschlüsse des Erdgipfels, die ihren Niederschlag in der „Earth-Charta“
und in der „Agenda 21" fanden. Auch hier überall nicht demokratisch legitimierte weltweite
Planwirtschaft, Einschränkung bürgerl icher Freiheiten, Übernahme staatlicher
Souveränitätsrechte und Bestrafungsmöglichkeiten „unbotmäßiger“ Staaten, Firmen und
Einzelpersonen.  Die Stimmung dort war ausgesprochen „anti-westlich“ und die Marktwirtschaft
diskriminierend, ohne dass man sich klar machte, dass gerade der westliche Mittelstand mit
seiner Arbeitsleistung schon seit Jahrzehnten weite Teile der restlichen Welt über Steuern und
Spenden mit-ernährt. Es kam aber hier  - Gottlob - nicht zu völkerrechtlich verbindlichen
Abkommen, sondern nur zu Absichtserklärungen.

b) Das Kyoto-Protokoll 1997
Es verpflichtet die Vertragsstaaten dazu, bis 2012 ihre CO2-Emissionen um durchschnittlich
5,2% unter das Niveau von 1990 zu reduzieren.  Bis Ende April 2004 haben 122 Staaten das
Übereinkommen ratifiziert. Nicht unterschrieben und ratifiziert haben die USA, China, Rußland
und Indien. Es steht zu befürchten, dass diese Staaten Wettbewerbsvorteile gegenüber den
Ratifizierer-Staaten erlangen und dass die Industrien der „Kyoto-Treuen“ Arbeitsplätze in die
„Kyoto-Verweigerer-Staaten“ auslagern müssen.
Erstmals wurde in Kyoto der Handel mit CO2-Emissionsrechten begründet: 
Hier geht es um den Handel mit Emissionseinheiten (IET), die Übertragung und Erwerb von
Emissionseinheiten aus Klimaschutzprojekten in Industriestaaten  und um den Mechanismus für
umweltverträgliche Entwicklung der Entwicklungsländer (CDM). Verfügungsrechte dürfen auf
dem offenen Markt gehandelt werden. Dieser Möglichkeit führte inzwischen zu einem
milliardenschweren Handel, vergleichbar mit dem Aktienhandel an den Börsen. Die Banken
freuen sich sehr über diesen lukrativen Geschäftszuwachs, selbst dann, wenn sie vom
„Klimaschutz“ überhaupt nicht überzeugt sind.
Zitat von Jaques Chirak, ehem. französischer Staatspräsident: „Kyoto stellt die erste Komponente
einer echten Weltregierung dar.“

c) Die Kopenhagener Welklimakonferenz 2009
Hier sollten weitergehende Abkommen verbindlich festgemacht werden. Dies scheiterte aber am
Widerstand vorwiegend von China und einiger Dritte-Weltländer. Die Schlußerklärung ist vom
Gremium lediglich „zur Kenntnis genommen“ worden.
Es standen hier sehr weitgehende Beschlüsse zur Debatte. Was hier durchsickerte, erschreckt
mich sehr: Es ging
* um die Einrichtung einer Art (nicht demokratisch legitimierten) Weltregierung, welche - etwa
über die Bestimmung von CO2-Emissionen - sehr weitgehende Eingriffsmöglichkeiten in die
nationalen Volkswirtschaften haben sollte,
* um einen umfangreichen und weltweiten Finanz- und Technologie-Transfer von den Industrie-
an die Dritte-Weltländer (mit der Folge einer Verteilung unseres hart erarbeiteten Wohlstands auf
diese, freilich ohne Gegenleistung von deren Seite),
* um die Erhebung eigener Steuern durch diese Weltregierung in der Höhe, die etwa der Hälfte
des US-Verteidigungshaushalts entspricht,
* um die weitgehende Abschaffung des Patentrechts mit der Begründung, dass die armen Länder
dadurch in ihrer Entwicklung beeinträchtigt seien.
Alles trägt die deutliche  „Handschrift“ des Erdgipfels von Rio 1992.

Wir sollten China und den anderen Verweigerern dankbar sein, dass sie diese Pläne blockiert
haben.



11) Klima-Politik - Wissenschaft oder -Religion? Was sind die Wurzeln der
Öko-Religion? Das „rote“ Programm der „grünen Partei“

Wir haben gesehen, dass das Thema CO2-bedingte Klimakatastrophe keine wissenschaftlichen,
am allerwenigsten physikalische Grundlagen hat. Dass viele Leute viel Geld damit verdienen,
wäre schon ein Grund, das Volk mit dieser Behauptung zu belügen, um es dann „abzuzocken“.
Es scheint aber auch Leute zu geben, die daran festhalten, ohne dass man ihnen einen
unmittelbaren finanziellen Nutzen unterstellen könnte. Manche Politiker und auch manche Öko-
Idealisten mögen dabei sein, die wirklich von der Richtigkeit der Klima-Hypothese überzeugt
sind, sich allerdings auch nicht belehren lassen, weil sie ihre lange gehätschelten Vorurteile gerne
behalten möchten. Es gibt aber auch eine Clique von Politikern, die eine Möglichkeit sehen, ihre
vielleicht schon lange gehegten politischen  (Umsturz-)Ziele damit zu erreichen.
Was steckt dahinter?
Lassen wir uns einmal das politische Personal der Partei „Bündnis 90 - die Grünen“  bei und
kurz nach der Gründung betrachten: Hier gab es einige Idealisten wie etwa Herbert GRUHL, der
aber die Partei recht bald wieder verlassen hat, weil ihm die Richtung nicht gefiel. Vom anderen
Personal ist es schon recht auffallend, woher diese Leute kamen: Ohne Anspruch auf
Vollständigkeit:

* Von der maoistischen KPD/AO: Antje Vollmer
* vom kommunistischen Bund (KB): Jürgen Trittin, Rainer Trampert, Jürgen Reents, Thomas
Ebermann.
* vom kommunistischen Bund Westdeutschland (KBW): Reinhard Bütikofer, Winfried
Nachtwei,  Krista Sager, Joscha Schmierer, Ralf  Fücks, Winfried Kretschmann, Hermann Kuhn,
Willfried Maier, Dieter Mützelburg.
* RAF-Verteidiger: Klaus Croissant, Hans-Christian Ströbele,  Otto Schily (der später zur SPD
wechselte)
* Frankfurter Spontis: „Joschka“ Fischer, Daniel Cohn-Bendit („der rote Daniel“). Beiden
standen, obwohl sie bisher nur durch Prügeleien mit Polizisten aufgefallen waren, steile
Karrieren bevor.
* vom „linken Feminismus“: Jutta Ditfurt.

Ein bezeichnendes Zitat vom Cohn-Bendit: 1978 interessierte er sich überhaupt nicht für
Atomkraftwerke, „Es ist aber allein die Einsicht in die Alternativlosigkeit zu diesem Übergang,
der mich für die Grünen stimmen läßt.“
Von Jutta Ditfurt kommt der Wahlspruch „Das Thema Ökologie von links besetzen.“ „Bei den
Grünen schienen uns die Voraussetzungen am günstigsten.“  Dieselbe Jutta D. brüstete sich
übrigens damit, im September 1984 die Sprengkammern in der Frankfurter Friedensbrücke mit
zugemauert zu haben, die im Verteidigungsfalle dabei helfen sollten, den Vormarsch
sowjetischer Panzerarmeen zu verzögern. Im Ostblock hätte eine vergleichbare Tat ihr
Todesurteil bedeutet, im friedens- und umweltbewegten Deutschland jedoch beförderte sie eine
politische Karriere eher, als ihr zu schaden.

Rudi Dutschke und der DDR-Bürgerrechtler Rudolf  Bahro riefen die  Mitglieder verschiedener
kommunistischer Organisationen dazu auf, aus den K-Gruppen aus- und die neue grüne Partei
einzutreten.  Ansonsten fand sich ein buntes Häufchen von Kernkraftgegnern, Umweltschützern,
FeministInnen, Friedensbewegten, Kirchenreformern, Terrorsympathisanten und Vertretern
sexueller Randgruppen zusammen.

Sehr zur Freude des Moskauer Politbüros fanden sich im 1980 beschlossenen



Grundsatzprogramm der neuen Partei die Forderungen nach einseitiger Abrüstung und Austritt
aus der NATO, Anerkennung der DDR, außerdem die Legalisierung der Abtreibung  (was hat das
alles mit Ökologie zu tun??) und sofortiger Stilllegung aller Atomanlagen. Der
Bundestagswahlkampf der Grünen im Wiedervereinigungsjahr 1990 stand unter dem Motto:
 „ Alle reden von Deutschland. Wir reden vom Klima.“
Zusammenfassend muß man sagen, dass die Partei der „Grünen“ zwar teilweise klassisch-
ökologische Ambitionen  praktiziert, dass aber ein größerer Teil ihrer Politik reine marxistisch-
leninistische Züge besitzt und nichts mehr mit den ursprünglichen „grünen“ Anliegen etwas zu
tun hat.
Aus meiner Sicht wären es z.B.  große und wirklich realistische Aufgaben der Grünen, die
Gentechnik auf unseren Äckern zu verhindern und das Plastik-Abfallproblem in unseren Meeren
zu lösen.

Zusammenfassung

Die derzeitige Klimapolitik ist physikalisch nicht begründbar.

CO2 kann wegen seiner sehr diskreten spektralen Eigenschaften keine signifikanten
Wirkungen auf das atmosphärische Strahlungsfenster haben.  Damit scheidet eine mehr als
marginale Wirkung auf  Wetter und Klima definitiv a us.

Das Klima ist vom Menschen nicht beeinflußbar. Es wird sich von „klimapolitischen
Maßnahmen“ gänzlich unbeeindruckt zeigen. Das politisch erklärte Ziel, die
Erderwärmung  „auf  2 Grad C zu begrenzen“,  ist eine Farce.  Wissenschaftler, die hier
mit Politik und Industrie kollaborieren, sollten sich schämen! Sie dienen einer von den „68-
ern“ favorisierten „gesellschaftsrelevanten Wissenschaft“ und nicht der Wahrheit.

Die regenerativen Energien sind für die gemäßigten Klimazonen unwirtschaftlich.

Der mit „Klimaschutz-Politik“ verbundene gigantische technische und finanzielle Aufwand
ist sinnlos und kontraproduktiv,  grob  wirtschaftsfeindlich und unsozial, weil es den
Bürger in einer nie da-gewesenen Weise ausbeutet. Die Kompensation der verlorenen
Arbeitsplätze durch neuartige ist eine Illusion, weil letztere alle subventioniert werden
müssen.

Die politisch angestrebte Klimapolitik läuft, wenn sie konsequent praktiziert wird, auf eine
Verarmung und De-Industrialisierung Europas hinaus.

Sie hat keine anderen als kommerzielle, industriepolitische und weltpolitische
Hintergründe, letztere im Sinne einer Verwirklichung einer „Eine-Welt-Regierung“, wie sie
lange geplant und von gewissen Kreisen ersehnt wird. Speziell die deutschen Klimapolitiker
üben mit ihrer „Vorbildfunktion“ vorauseilenden Geh orsam und verschlechtern freiwillig
unsere Wettbewerbsfähigkeit gegenüber Ländern, die sich nicht um CO2 kümmern wie
USA, Rußland, Indien, China.

Unseren Politikern muß man entweder geistige Beschränktheit und Naivität oder absoluten
Unwillen zum selbständigen Denken oder  absichtlichen Betrug vorwerfen. Eine andere
Möglichkeit ist dem Autor derzeit nicht zugänglich. 
Nicht das Klima ist unser Problem, sondern unsere Politiker, die Probleme erfinden, die es
gar nicht gibt und dann vorgeben, diese mit einem Riesenaufwand für uns zu „lösen“.



Es gibt nur 2 vernünftige Argumente für das Sparen von Energie: Es vermindert unsere
Abhängigkeit von ausländischen Lieferungen aus unzuverlässigen Staaten und es schont
unseren Geldbeutel, weil eine Tendenz zur Energieverteuerung vorhanden ist und auch auf
absehbare Zeit bleiben dürfte. Das regelt aber der Markt von ganz alleine ohne
Energiesteuern und ohne staatliche oder überstaatliche Eingriffe.

„Nur Hysterie unterliegt menschlichem Einfluß, nicht das Klima.“
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